Tehre und Wehre. 


Jahrgang 73. Auguſt 1927. Nr. 8. 


Der moderne Unglaube inmitten der äußeren Chriſtenheit. 


(Das hier im Auszug wiedergegebene Referat wurde von Dekan J. H. C. Fritz 
1925 dem California- und Nevada-Diſtrikt vorgetragen. Der betreffende Synodal⸗ 
bericht iſt nicht im Druck erſchienen.) 

Als erſter Zweck unſerer Synode wird in deren Konſtitution an⸗ 
gegeben: „die Erhaltung und Förderung der Einheit des reinen Bez 
kenntniſſes (Eph. 4, 3—6; 1 Kor. 1, 10) und die gemeinſame Abwehr 
alles ſeparatiſtiſchen und ſektiereriſchen Unweſens (Röm. 16,17)“; als 
zweiter Zweck: „die vereinte Ausbreitung des Reiches Gottes“. Dieſe 
beiden Zwecke ſind jo eng miteinander verbunden, daß fie ſich nicht tren= 
nen laſſen. Soll Gottes Reich hier auf Erden ausgebreitet werden, ſo 
muß das auf Grund der Lehre, und zwar auf Grund der reinen Lehre 
des geoffenbarten Wortes Gottes, geſchehen. Von allem Anfang an hat 
deshalb unſere Synode die Erhaltung und Förderung des reinen Be⸗ 
kenntniſſes als ihren erſten und Hauptzweck erkannt und hat deshalb auf 
ihren Synodalſitzungen ſowie auf den Paſtoralkonferenzen den Lehrvor⸗ 
trägen die erſte Stelle auf dem Programm zugewieſen. Damit auch in 
den Gemeinden zu aller Zeit recht gelehrt werde, hat unſere Synode 
„die Aufſicht über die Amtsführung der Prediger und Lehrer der 
Synode“ als weiteren Zweck hinzugefügt. So wird denn auch den 
Präſides und deren Gehilfen, den Viſitatoren, es zur heiligen Pflicht 
gemacht, über die Lehre in der Synode zu wachen. (Siehe Shnodal- 
handbuch.) Ja, die Synode will, daß jeder Paſtor, Lehrer und Laie 
gewiſſenhaft dafür ſorgen ſoll, daß die reine Lehre des Wortes Gottes 
bewahrt bleibe und jeglichem Irrtum alsbald gewehrt werde. 

Dieſe Sorge um die reine Lehre hat ſich in unſerer Synode als eine 
überaus heilſame Einrichtung bewährt, hat unter Gottes gnädiger Füh⸗ 
rung unſere Synode vor Irrtum bewahrt und iſt ſtets ihre eigentliche 
Stärke geweſen. So will es auch Gott haben. Das bezeugen alle 
Stellen in der Schrift, die klar angeben, daß in der Kirche Gottes nur 
Gottes Wort gelehrt werden ſoll, ſowie alle Stellen, die vor falſcher 
Lehre und falſchen Lehrern warnen, z. B. 1 Tim. 4, 16; 2 Tim. 4, 
datt 7 15; Röm 16, 17. 18. Die 
Seligkeit der Menſchen beruht auf dem, was Gott 
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darüber in ſeinem Wort geoffenbart hat. Sobald die 
Kirche Gottes Wort verläßt, hat ſie keinen Grund, worauf ſie bauen 
kann, Eph. 2, 19— 22. 

Die größte Gefahr droht der Kirche nicht, wie man das zunächſt 
annehmen möchte, von außen her, ſondern von innen. Was gegen— 
wärtig überall in der Kirche, beſonders auch in unſerm eigenen Land, 
großen Schaden anrichtet, iſt nicht der Umſtand, daß die Kirche von der 
ſie umgebenden Welt angefeindet wird, ſondern daß man innerhalb 
der äußeren Chriſtenheit falſche Lehre treibt und falſche Lehrer 
duldet, und zwar bis zu dem Maß, daß von einer nicht geringen Anzahl 
falſcher Lehrer alle Fundamentalartikel der chriſtlichen Religion frech 
geleugnet werden. Dieſe letztere Tatſache, den ſogenannten modernen 
Unglauben (Modernism, religious Liberalism), wollen wir nun etwas 
näher beſehen. 

Der moderne Unglaube inmitten der äußeren Chriſtenheit beſteht 
darin, daß Leute innerhalb der Kirche unſerer Zeit alle in Gottes Wort 
klar geoffenbarten Fundamentalartikel der chriſtlichen Lehre leugnen. 

Laſſen wir uns nun zunächſt den modernen Unglauben etwas näher 
charakteriſieren. — In the sphere of religion, in particular, the 
present time is a time of conflict; the great redemptive religion 
which has always been known as Christianity is battling against 
a totally diverse type of religious belief, which is only the more de- 
structive of the Christian faith because it makes use of traditional 
Christian terminology.... What is the relation between Christianity 
and modern culture? May Christianity be maintained in a scientific 
age? It is this problem which modern Liberalism attempts to solve. 
Admitting that scientific objections may arise against the particu- 
larities of the Christian religion, — against the Christian doctrines 
of the person of Christ and of redemption through His death and 
resurrection, — the liberal theologian seeks to rescue certain of the 
general principles of religion, of which these particularities are 
thought to be mere temporary symbols, and these general principles 
he regards as constituting ‘the essence of Christianity.’” (Machen, 
Christianity and Liberalism, pp. 2. 6.) 

“Modern religious Liberalism means the abandonment of the 
Christian faith. Modernist theology discredits and destroys the 
foundations of Christianity as Christianity has been known in all 
ages from the time of its origin. At the same time it discards the 
true basis for morality. Therefore Modernism is the great menace 
to the Christian Church and to society and the state, though it comes 
under a religious cloak, professing to be a needed improvement on the 
old faith and claiming to be called to save the Church from threaten- 
ing shipwreck. By means of counterfeiting and camouflage it has 
gained access into not a few professedly orthodox pulpits and 
churches. In some instances the citadel has been surrendered with- 
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out a struggle. Many a theological student has been deceived by the 
orthodox appearance of the more moderate type of Modernist the- 
ology. Obviously there is need for literature exposing the great 
menace to the faith in a way that ‘he who runneth may read’ and 
be enabled to recognize Modernism when he meets it.... Much as 
the renunciation of the old faith on the part of Modernists is to be 
regretted, the most offensive feature of religious Liberalism is that 
it uses, as a rule, the old Biblical expressions and claims to be Chris- 
tian theology, an improvement on the old faith, —all this in the face 
of the fact that Modernists, as we have seen, recognize the great 
chasm which separates them from Biblical Christianity. It is as if 
within a political party which was founded on the principle of a pro- 
tective tariff there arose a new party, which defended free trade, but 
insisted on retaining the old party name and connections, advancing 
the excuse that the protective tariff principles, when properly inter- 
preted, mean free trade.” (Horsch, Modern Religious Liberalism, 
jo) ged WE). 

“The grand consummation of this modern reconstruction of 
belief is the doctrine of deified humanity and humanized deity, in 
effect dethroning God from His transcendency and elevating man to 
fill the vacancy. We are left with a human book, rescued by the 
penetrating light of the all-searching eye of modern science from 
the mists of mythology and the dark, enshrouding clouds of miscon- 
ception which prevailed in past ages and which threatened to carry 
it down to oblivion. Masterly and heroic achievement! A human 
Jesus, whose portrait is now presented to us after all the blurring 
lines and grotesque features of the portraiture made by those Pales- 
tinian disciples and Epistolary theologians are removed, the horrible 
distortion finally effaced by the patient labor and delicate touch of 
modern critical art! A human God, whose character and features 
I can only learn as they become gradually disclosed in an age-long 
process reaching into eternity. It is not man made in the image and 
likeness of God, but God being made in the image and likeness of 
man!” (Bloore, Modernism, p. 17.) 

Der Gedankengang des modernen Unglaubens ijt folgender: Es 
gibt keine für alle Zeiten geſchriebene, unveränderliche und unfehlbare 


göttliche Offenbarung, und daher iſt die Schrift nicht das unfehlbare _ 


Wort Gottes. Es gibt keinen perſönlichen Gott, ſondern Gott und die 
Materie in der Welt ſind identiſch. Demgemäß iſt der Menſch ein Teil 
Gottes und kann nicht von Natur böſe oder ſündhaft ſein. Iſt der 
Menſch aber nicht von Natur ein Sünder, ſo kann er aus eigenen 
Kräften ſich zum Guten bereiten und Gott wohlgefällig leben, hat alſo 


keinen Heiland nötig. Hat der Menſch keinen Heiland nötig, ſo hat der 


Sohn Gottes nicht im Leibe der Jungfrau Maria die menſchliche Natur 
angenommen, iſt nicht Gott, ſondern ein bloßer Menſch und hat nicht 
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an Stelle der ſündigen Menſchen Gottes Geſetz erfüllt und hat nicht an 
Stelle der ſündigen Menſchen die Sündenſtrafe gebüßt und ſo die Sünder 
erlöſt. Daß man dann bei einer ſolchen Religion die Wunder, die Auf⸗ 
erſtehung uſw. leugnet und von einer Hölle, auch von einem Himmel, 
wie ihn Gott in ſeinem Wort beſchreibt, nichts wiſſen will, darf einen 
nicht wundern. Die Religion des modernen Unglaubens iſt eben eine 
Diesſeitigkeitsreligion, die dem Menſchen hier auf Erden einen Himmel 
bereiten will und das Weltgericht und die Ewigkeit nicht mit in ihre 
Rechnung aufnimmt. Wenn auch manche Moderniſten in ihren Be- 
hauptungen nicht jo weit gehen, wie das eben angegeben wurde, jo ver- 
treten ſie doch eine Religion, die ſich im weſentlichen davon nicht unter⸗ 
ſcheidet. In dieſer Weiſe will man die geoffenbarte chriſtliche Religion 
rekonſtruieren, und das Produkt ſoll dann das, was von jeher in der 
Kirche als Chriſtentum gegolten hat, erſetzen. 

Sehen wir uns nun die einzelnen Punkte etwas näher an. Die 
Moderniſten leugnen, daß es einen perſönlichen Gott 
gibt. Sie drücken ſich alſo aus: „God and the world are not distinct 
in kind.” Deshalb ſagt Horſch::“ The Modernism of the more radical 
type regards God as wholly immanent in human life here and now 
and as having no other existence than as a guiding principle of 
human life.” (Modern Religious Liberalism, p. 72.) Über den Aus⸗ 
druck “the immanence of God” im Munde der Moderniſten jagt Horſch: 
“Tt means that God is in character not distinct from the world, but 
is a part of the world.” (p. 62.) 

Man ſollte es kaum für nötig halten, beweiſen zu müſſen, daß es 
einen perſönlichen Gott gibt. Selbſt keinem Menſchen in feinem Natur- 
zuſtand fällt es ein, das Daſein Gottes zu leugnen, und zwar ſucht er 
dieſen Gott außerhalb ſich ſelbſt und denkt und redet von ihm als von 
einem von der Welt verſchiedenen und eigenartigen Weſen. Daß Men⸗ 
ſchen „die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild gleich 
dem vergänglichen Menſchen und der Vögel und der vierfüßigen und der 
kriechenden Tiere verwandelt haben“, iſt nicht aus ihrem natürlichen 
Gottesbewußtſein, ſondern aus der Sünde hervorgegangen, Röm. 
1,19 ff. Auch das Gewiſſen bezeugt dem Menſchen, daß es einen perz 
ſönlichen Gott gibt, dem der Menſch verantwortlich ijt, Röm. 2, 14—16. 
Erſt recht aber werden ſolche Leute, denen die Bibel in die Hand gedrückt 
worden iſt, keine Entſchuldigung haben, wenn ſie das perſönliche Daſein 
Gottes leugnen. Die Schrift bezeugt in klarer, unmißverſtändlicher 
Sprache, daß es einen perſönlichen Gott gibt, der da iſt der Schöpfer, 
Erhalter und Regierer der Welt und dem der Menſch einſt von all 
ſeinem Denken, Reden und Tun wird Rechenſchaft ablegen müſſen. 

Der moderne Unglaube leugnet, daß der Menſch 
von Natur ein Sünder ijt. “Dr. McGiffert points out that 
the doctrine of divine immanence, which is now generally accepted 
among Liberals, ascribes divinity to man, since it is supposed that 
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man's nature is one with God, and he needs simply to awake to that 
fact.“ “What a man requires”, jagt MeGiffert, “is not regeneration 
in the old sense, or a change of nature, but simply an awakening to 
what he really is.” (Horsch, p. 14.) In feinem Buch Christianity and 
Liberalism jagt Machen: “At the very root of the modern liberal 
movement is the loss of the consciousness of sin.” (p. 64.) 

Gottes Wort lehrt klar und deutlich, daß jeder Menſch von Natur 
ein Sünder iſt, ſeiner Sünden wegen unter Gottes gerechtem Zorn liegt 
und ſich ſelbſt davon nicht freimachen kann. Soll dem Menſchen ge— 
holfen werden, ſo muß er zunächſt zur Sündenerkenntnis gebracht wer⸗ 
den; und das kann nur durch Gottes Wort geſchehen. Von dieſer 
Seite droht auch uns und unſern Gemeinden beſondere Gefahr. Wir 
erkennen nicht immer ſo recht unſere verderbte Natur und die ganze 
Tragweite unſerer natürlichen Sündhaftigkeit; beſonders aber erkennen 
manche nicht, was eigentlich vor Gott Sünde iſt. Das Logenweſen, das 
Tanzen und dergleichen Dinge, ſagt mancher, ſei nicht Sünde, und ſo 
will er nicht davon laſſen. Andere leben in der Sünde des Geizes, der 
Unverſöhnlichkeit uſw., erkennen es aber nicht und tun nicht Buße. 

Wie iſt nun aber die Sünde in die Welt gekommen? So, daß der 
Menſch, den Gott heilig und rein, nach ſeinem Ebenbilde erſchaffen hat, 
Gottes klares Gebot übertrat, 1 Moſ. 2 u. 3. Das iſt auch heute noch 
Sünde. Die Schrift ſagt: „Die Sünde iſt das Unrecht“, 1 Joh. 3, 4, 
das, was wider das göttliche Recht, wider Gottes Geſetz, ijt. “Sin is 
the transgression of the Law.” 

Daß nun aber die Sünde feit dem Sündenfall einem jeden Men⸗ 
ſchen von Natur im Herzen ſteckt, bezeugt die Schrift an gar vielen 
Stellen. Einige Beiſpiele: „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt 
böſe von Jugend auf“, 1 Moſ. 8,21. „Siehe, ich bin aus ſündlichem 
Samen gezeuget, und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen“, 
Pf. 51, 7. „Ich weiß, daß in mir, das iſt, in meinem Fleiſche, wohnet 
nichts Gutes“, Röm. 7, 18. „Sie ſind alle abgewichen und alleſamt 
untüchtig; da iſt keiner, der Gutes tue, auch nicht einer“, Py. 14, 3. 
„Es iſt kein Menſch auf Erden, der Gutes tue und nicht ſündige“, Pred. 
7, 21. „Aber nun find wir alleſamt wie die Unreinen, und alle unſere 
Gerechtigkeit iſt wie ein unflätig Kleid“, Jeſ. 64, 6. „Wer will einen 
Reinen finden bei denen, da keiner rein iſt?“ Hiob 14, 4. 

Seiner Sündhaftigkeit und ſeiner begangenen Sünden wegen iſt 
der Menſch dem Zorn Gottes unterworfen. Selbſt die menſchliche Ver⸗ 
nunft erkennt, daß, wo ein Geſetz iſt, die übertretung desſelben beſtraft 
werden ſollte. Wie könnte man nun erwarten, daß Menſchen zwar 
ganz und gar nicht der Vollkommenheit, die das göttliche Geſetz fordert, 
entſprechen, dazu auch vielfach in feiner und grober Weiſe Gottes Geſetz 
übertreten, dann aber ohne Gottes Strafe dahingehen dürften? Nein, 
ſo iſt es auch nicht. Gottes Wort ſagt: „Der Tod iſt der Sünde Sold“, 
Röm. 6, 23. „Welche Seele fündigt, die ſoll ſterben“, Heſek. 18, 20. 
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„Verflucht ſei, wer nicht alle Worte dieſes Geſetzes erfüllet, daß er da⸗ 
nach tue!“ 5 Moſ. 27, 26. Schon hier auf Erden ruht der Fluch der 
Sünde auf dem Sünder. Warum es unter den Heiden in ſittlicher 
Hinſicht ſo gar traurig ausſieht und ihre Unſittlichkeit Fluch und Ver⸗ 
derben auf fie bringt, das führt der Apoftel Paulus aus Röm. 1, 18 ff. 
Man leſe auch Eph. 5, 3—6; Kol. 3, 5. 6; Hagg. 1, 9—11. Ferner ſei 
hingewieſen auf die Plagen, die Gott über die Agypter verhängte, 
2 Moſ. 7 ff., und auf die Strafe der murrenden Kinder Israel in der 
Wüſte, 4 Moſ. 14; 5 Moſ. 28, 45. Schließlich aber kommt der Sünder, 
der in ſeinen Sünden dahinſtirbt, in die Hölle, Matth. 25, 46. 

Von ſeinen Sünden und von der Sündenſtrafe kann der Menſch 
ſich ſelbſt nicht befreien. Man leſe folgende Stellen: 1 Kor. 2, 14; 
ph. 2, 1; Röm 8, 71 Kor. 12, 3; 2 Tim. 1 95 Jer 1 
2 Kor. 4, 6. 

Da es den Moderniſten an der rechten Sündenerkenntnis fehlt, ſo 
wird von ihnen auch die chriſtliche Heilslehre geleugnet. 
Ganz richtig bemerkt Machen: “If a man has once come under a true 
conviction of sin, he will have little difficulty with the doctrine of 
the Cross.“ Für einen Menſchen, der zur Erkenntnis ſeiner Sünden 
gekommen iſt und am Rande der Verzweiflung ſteht, haben die Moder— 
niſten keinen Troſt. Sie leugnen die Gottheit Chriſti, die ſtellvertre— 
tende Genugtuung, das Seligwerden allein aus Gnaden. Das iſt ja 
allgemein bekannt. i 

Was lehrt Gottes Wort? Im Alten und im Neuen Teſtament 
kommt die Lehre von der Gottheit Chriſti klar zum Aus⸗ 
druck. Vor dem Hohen Rat der Juden bezeugte Chriſtus mit einem 
Eid, daß er wahrer Gott fei, Matth. 26, 63—65. Deswegen beſchul⸗ 
digten die Juden ihn der Gottesläſterung. Daß JeEſus ſich Gottes 
Sohn nannte, war den Juden gleichbedeutend mit einer Behauptung 
ſeiner Gottheit. Deswegen leſen wir auch: „Darum trachteten ihm die 
Juden viel mehr nach, daß ſie ihn töteten, daß er nicht allein den Sabbat 
brach, ſondern ſagte auch, Gott ſei ſein Vater, und machte ſich 
ſelbſt Gott gleich“, Joh. 5, 18. Man ſieht auch hieraus, daß 
ſich die Moderniſten ſelbſt widerſprechen. Sie reden viel von IEſu 
als von einem guten Menſchen, deſſen Beiſpiel man folgen ſolle, von 
dem man viel lernen könne. War aber JEſus nicht wahrer Gott, dann 
war er ein Betrüger und Gottesläſterer, denn er hat ſich ſelbſt als Gott 
ausgegeben. Doch es bleibt wahr, JEſus iſt wahrer Gott. „Alle ſollen 
den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren“, Joh. 5, 23. Göttliche 
Namen, göttliche Eigenſchaften, göttliche Werke, göttliche Ehre werden 
JEſu in der Schrift zugeſchrieben, 1 Joh. 5, 20; Röm. 9, 5; Joh. 
20, 28; 3, 16; Röm. 8, 32; Joh. 1, 1—14; Matth. 28, 18. 20. 
Auch die vielen Wunder JEſu beweiſen ſeine Gottheit und ſchließlich 
die Tatſache, daß er ſelbſt ſein Leben darangab und es ſelbſt bei ſeiner 
Auferſtehung wieder nahm, Joh. 10, 17. 18. 
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Was die ſtellvertretende Genugtuung Chriſti be— 
trifft, jo ſteht es damit auch jo, daß der, welcher fie leugnet, das, was die 
Schrift klar darüber ausſpricht, einfach nicht annimmt. Hält man den 
Moderniſten Jeſ. 53 vor, wo ganz einfach, aber klar die ſtellvertretende 
Genugtuung gelehrt wird, ſo ſagen ſie, an jener Stelle ſei nicht von dem 
kommenden Meſſias oder Heiland die Rede. Das Neue Teſtament aber 
bezeugt, daß gerade in jener Jeſaiasſtelle von IEſu und von keinem 
andern die Rede fet, Apoſt. 8, 30—35. An die Korinther ſchrieb einſt 
der Apoſtel: „Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt“, 2 Kor. 5, 21. Wie könnte klarer geſagt werden, daß Gott, 
wie Jeſaias jagt, unſer aller Sünde auf IEſum warf und fo JEſus 
an unſerer Statt die Sündenſtrafe gebüßt hat? Vor Gott war JEſus 
wirklich das Lamm, das aller Welt Sünde trug, Joh. 1,29. Und der 
Zweck wird auch klar angegeben, nämlich: „daß wir würden in ihm 
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. IeEſus ſollte als unſer Stellver- 
treter die Gerechtigkeit, die zur Seligkeit nötig iſt, für uns erlangen. 
Das hat er getan, und ſo iſt es ſein Blut, das Blut des Sohnes Gottes, 
das uns rein macht von aller Sünde, 1 Joh. 1, 7. Man vergleiche auch 
Luk. 18, 31; 22, 37; 24, 44— 47; Röm. 4, 25; 8, 32; Offenb. 
55 95 1 Petr. 2, 24. 

So werden wir ſelig nicht aus unſern Werken, ſondern allein 
aus Gnaden, durch den Glauben. Man leſe doch einmal recht auf⸗ 
merkſam den Römerbrief! Oder man greife daraus folgende Stellen 
heraus: Röm. 3, 20—28; 4, 3—5; 5, 15—21; 10, 4; 11, 5. 6. 
Oder man leſe Eph. 2,8: „Aus Gnaden feid ihr ſelig worden, durch 
den Glauben, und dasſelbige nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht 
aus den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme.“ Wer dieſe Sprache 
nicht verſteht, der will ſie eben nicht verſtehen. Und das wollen die 
Moderniſten tatſächlich nicht, denn ſie erkennen eben nicht die Schrift 
an und wollen fie nicht gelten laſſen. Was die Schrift klar lehrt, paßt 
ihnen nicht in den Rahmen ihres Religionsſyſtems, das von Buße und 
Glauben und der Gnade Gottes nichts wiſſen will, ſondern von “sal- 
vation by character” redet und eben nicht weiter gekommen ijt, als der 
Menſch kommen kann, der aus ſich ſelbſt heraus die Frage beantwortet: 
„Was muß ich tun, daß ich ſelig werde?“ 

Der moderne Unglaube iſt nur inſofern modern, als er ſich als 
ein Produkt des Fortſchrittes unſerer Zeit aufſpielt. Der Sache nach iſt 


er ſchon längſt dageweſen und ſchon oft von der Kirche verworfen worden. f 


In einer Predigt, gehalten am 31. Mai 1925 in der Madison 
Avenue Presbyterian Church zu New Pork, ſagt der Prediger D. Henry 
Sloan Coffin: In a Romanized or Bryanized church no man who 
prizes his intellectual integrity could find himself at home.“ Damit 
wollte er ſagen, man könne es dem aufgeklärten Menſchen unſers auf⸗ 


geklärten Zeitalters nicht zumuten, daß er die alten Bibelwahrheiten 


noch glaube. 
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Nun muß es aber doch ſchon der menſchlichen Vernunft ſonderbar 
vorkommen, daß der Menſch bei allem Wiſſen, das bereits lange in der 
Welt vorhanden war, erſt nach beinahe zweitauſend Jahren ſo weit ge⸗ 
kommen ſein ſoll, daß er nun erkenne, daß alles, was man bisher in 
der Kirche als Wahrheit geglaubt hat, lauter Irrtum geweſen ſei. 
Das erinnert ſtark an die Mrs. Mary Baker G. Eddy, die behauptet hat, 
Gott habe durch ſie in dieſer letzten Zeit die rechte Wahrheit offenbart, 
und damit den Moderniſten ihren Ruhm ſtreitig macht. Wer hat nun 
recht? Keine von beiden. Dem gewöhnlichen Volk, das ja denkfaul iſt, 
imponiert man allerdings mit ſolchen Behauptungen; und dazu kommt 
dann noch die Tatſache, daß der Menſch von Natur dem Evangelium 
feindlich geſinnt iſt und lieber auf etwas anderes hört und das glaubt. 
Darüber brauchen wir uns alſo gar nicht zu wundern. 

Schon damit täuſcht man ſich, daß man glaubt, die menſchliche 
Vernunft ſei jetzt viel leiſtungsfähiger als vor zweitauſend oder tauſend 
Jahren oder gar vor zweihundert oder hundert Jahren. Als hätten die 
Menſchen damals einfach dumm in die Welt hineingelebt! Die heid⸗ 
niſchen Philoſophen und die hervorragenden Lehrer in der Kirche aller 
Zeit haben fo tief gedacht, daß wir ihnen im Denkvermögen nicht voraus 
ſind, ja ihnen wohl manchmal kaum darin folgen können. 

Sodann täuſcht man ſich auch, wenn man meint, unſere Zeit ſtehe 
in jeder Hinſicht auf dem Höhepunkt des menſchlichen Denkens und 
Wiſſens und der Ziviliſation. In mancher Hinſicht ſind wir andern 
voraus, in anderer Hinſicht nicht. Was Malerei, Muſik, Architektur, 
Baukunſt und Schriftſtellerei betrifft, fo haben wir noch immer von den 
alten Meiſtern dieſer Künſte viel zu lernen. Auch in manch anderer 
Hinſicht ſind wir den Alten nicht viel voraus. Sffentliche Badeanſtal⸗ 
ten, eine tägliche Zeitung, Stenographie uſw. hatten ſchon die alten 
Römer und Griechen. Und für die neueſte Erfindung, die des Radio, 
dürfen wir auch nicht uns gar zu viel Kredit zuſchreiben; denn hätte 
Benjamin Franklin nicht die Elektrizität aus den Wolken herabgeleitet, 
ſo gäbe es wohl auch heute noch keine Funkſpruchſtationen. Man nehme 
alſo den Mund nicht gar zu voll, wenn man von unſerm aufgeklärten 
und fortſchrittlichen Zeitalter redet! Damit wollen wir aber nicht 
leugnen, daß man im Lauf der Jahre gar manchen Fortſchritt gemacht 
hat. Es wäre auch traurig, wenn das nicht der Fall wäre! Wir 
ſollten doch wahrlich auf Grund deſſen, was andere vor uns geleiſtet 
haben, etwas weiter gekommen ſein! 

Vergeſſen wir auch nicht, daß der Menſch allezeit eine Vernunft 
hatte, und zwar weſentlich dieſelbe Vernunft, die er jetzt hat. So hat 
ſich auch der Menſch ſtets über ſolche Begriffe wie Gott, Welt, Menſch, 
Ewigkeit und was damit zuſammenhängt, Gedanken gemacht. Da der 
Menſch aber ſeit dem Sündenfall je und je eine verderbte Vernunft ge⸗ 
habt hat, ſo iſt er auch ſtets, ſooft er über ſolche Dinge nachdachte, auf 


dieſelben verkehrten Gedanken gekommen, wie das jetzt der Fall iſt. : 
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Daß in dieſem Stück des menſchlichen Denkens durchaus kein Fortſchritt 
zu verzeichnen iſt, läßt ſich aus der Welt- und Kirchengeſchichte als pure, 
nackte Tatſache beweiſen. Die alten Philoſophen haben über Dinge, die 
der Menſch nur aus Gottes Offenbarung erkennen kann, ganz genau 
aus ſich ſelbſt heraus im weſentlichen ſo geredet, wie unſere „Philo— 
ſophen“ heute reden. Leugner der Gottheit Chriſti hat es von Anfang 
an gegeben. Die Juden leugneten Chriſti Gottheit. Und Johannes 
redet von vielen Verführern, die in die Welt gekommen ſind und „nicht 
bekennen IEſum Chriſtum, daß er in das Fleiſch kommen ijt“, 2 Joh. 7. 
Die Sadduzäer leugneten die Auferſtehung, Matth. 22, 23; Apoſt. 23, 8. 
Leugner des Seligwerdens allein aus Gnaden hat es auch allezeit ge- 
geben, z. B. die Phariſäer, Luk. 18,9. Und ſchon der Pſalmiſt redet 
von den Toren, die da ſprechen in ihrem Herzen, es ſei kein Gott, 
Pf. 14, 1. 

Tun wir einen Blick hinein in die Kirchengeſchichte, ſo finden wir, 
daß unſere Moderniſten einen großen Haufen Vorgänger hatten, die mit 
großem Geſchrei ganz genau dieſelben falſchen Lehren vorgetragen 
haben, nur mit dem Unterſchied, daß dieſe Brut unter verſchiedenen 
kamen in der Kirchengeſchichte aufgetreten iſt und ihre Teufelslehren 
unter verſchiedenen Benennungen vorgetragen und angeprieſen hat. Da 
waren es, um einige Beiſpiele anzuführen, die Ebioniten, die ſchon 
im erſten Jahrhundert leugneten, daß Gott die Welt erſchaffen habe und 
daß Chriſtus von einer Jungfrau geboren worden ſei. Im zweiten 
Jahrhundert waren es die Gnoſtiker, die nicht Gott, ſondern den 
Demiurgen den Weltſchöpfer ſein laſſen wollten; die von der Materie 
ausſagten, daß ſie ewig und böſe ſei; die die Gottheit Chriſti leugneten, 
ſowie daß IEſus einen wirklichen Leib hatte und tatſächlich gelitten habe 
und geſtorben ſei; die von einem natürlichen Verderben des Menſchen, 
das er von ſeinen Eltern geerbt habe, nichts wiſſen wollten und die 
„Erlöſung“ in der Ausſcheidung der böſen Materie, wodurch die 
„Sünde“ in die Welt gekommen ſein ſoll, beſtehen laſſen wollten, was 
durch die Erkenntnis (Gnoſis) bewirkt werden ſollte. Im dritten Jahr⸗ 
hundert leugneten die Monarchianer die heilige Dreieinigkeit und 
ließen Sohn und Geiſt entweder nur göttliche Erſcheinungsformen oder 
göttliche Kräfte ſein. Beſondere göttliche Offenbarungen nahmen für 
ſich ſchon die Montaniſten im zweiten Jahrhundert in Anſpruch; 
ſie leugneten, daß die Schrift für alle Zeiten Geltung habe. Die Gott⸗ 
heit Chriſti wurde beſonders von den Arianern im vierten Jahr- 
hundert geleugnet. Ihre falſche Lehre wurde vom Konzil zu Nizäa, 
325, verworfen. In den pelagianiſchen Streitigkeiten 
im vierten Jahrhundert handelte es ſich um die Lehren von Sünde und 
Gnade. Pelagius behauptete, daß der Menſch von Natur kein Sünder 
ſei und ſich deshalb aus eigenen Kräften zur Seligkeit bereiten könne, 
während die Semipelagianer ein Mitwirken des Menſchen bei 
ſeiner Seligkeit lehrten. Treten wir ein ins Mittelalter, ſo finden wir 
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den Rationalismus in der Scholaſtik zu einem gar feinen und fom- 
plizierten Syſtem ausgebaut. Die Scholaſtik wollte die Lehren der 
Kirche durch die Vernunft rechtfertigen und ließ ſich dabei beſonders 
durch die Philoſophie eines Ariſtoteles beeinfluſſen. Der R ationa⸗ 
lismus des neunzehnten Jahrhunderts ſtellte folgende 
Behauptung auf: „Das Chriſtentum iſt nichts übernatürliches. JEſus 
iſt eine rein menſchliche Erſcheinung. Das Chriſtentum iſt die größte 
Tatſache der Weltgeſchichte, die reinſte und allgemeinſte Vernunft» 
religion und IEſus der weiſeſte und tugendhafteſte aller Menſchen.“ 

Die Moderniſten bieten alſo nichts Neues dar. Es iſt der reinſte 
Betrug, wenn ſie das behaupten. Es iſt ſchon alles dageweſen. Die 
Kirche hat ſchon längſt ihr Urteil darüber geſprochen. Auch fällt mit 
dieſem Beweis die Behauptung der Moderniſten hin, man könne es dem 
modern man bei dem größeren und beſſeren Wiſſen unſerer Zeit nicht 
zumuten, die alten Bibelwahrheiten zu glauben. Die Moderniſten 
offerieren ja tatſächlich dem modern man feine neuen Geiſtesprodukte. 
Von welcher Seite man auch den Modernismus betrachten mag, er iſt 
ein ſchändlicher Betrug Satans. (Schluß folgt.) 
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Als der Schreiber dieſes Artikels ſich nochmal die Überſchrift anſah, 
die das Thema der folgenden Ausführungen angibt, wollte es ihm doch 
faſt ſcheinen, als habe er ſich einer ziemlichen Anmaßung ſchuldig ge- 
macht. Der Unionismus iſt nämlich ein ſolches Ungetüm, wandelt ſo 
groß und breitſpurig daher durch die Gefilde der chriſtlichen Kirche, 
ſchillert in ſolch verlockenden Farben und hat infolgedeſſen ein ſolch 
großes, mächtiges Gefolge, daß es doch als eine ziemliche Vermeſſenheit 
erſcheint, wenn jemand noch meint, an ihm etwas tadeln zu müſſen. 
Daß David einſt dem Rieſen Goliath zu Leibe ging, ſah vor Sauls und 
ſeiner eigenen Brüder Augen recht vermeſſen aus; aber was will das 
heißen im Vergleich mit dem Unterfangen eines einfachen Landpfarrers, 
gegen den Unionismus, den hochgefeierten Retter auf dem Gebiete der 
theologiſchen Welt, zu Felde zu ziehen! 

Aber der Unionismus rettet die Kirche und Theologie nicht, ſon⸗ 
dern ruiniert fie; er droht den letzten Reſt von Rechtgläubigkeit vom 
Erdboden zu vertilgen und würgt damit die wahre Theologie langſam, 
aber ſicher zu Tode. Wer da durch Gottes Gnade noch die Wahrheit 
erkennt, die der ſinkenden Welt und der armen, zerriſſenen Kirche noch 
helfen kann, und wer ein Herz hat für die unzähligen, durch dies ſchil⸗ 
lernde Ungeheuer irregeleiteten Seelen, darf nicht lange zögern. Dabei 
bleibt ſtehen, daß ſchon von andern reichlich und mit großem Geſchick 
wuchtige Hiebe gegen dieſes Untier geführt worden ſind, vielfach mit 
ſichtlichem Erfolg. Der Kampf wider den Unionismus iſt ein Lebens⸗ 
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kampf der rechtgläubigen Kirche, und es wäre unbegreiflich, wenn ſie 
nicht beſtändig gegen dieſen Erzfeind zu Felde läge. Und da der 
Unionismus immer neue Farben annimmt und immer dreiſter auftritt, 
ſo iſt der Sache gewiß nicht zu viel getan, wenn in eigenen Artikeln ſein 
Urſprung, Weſen und Ziel immer wieder bloßgeſtellt wird. So mag 
denn in Gottes Namen dieſer Verſuch, den Krebsſchaden der heutigen 
Theologie ein wenig zu ſchildern, hinausgehen. 

„Unionismus“ kommt her von dem lateiniſchen Wort unire — 
vereinigen. Es iſt je und je in Kirche und Welt Sitte geweſen, daß 
Leute, die eines Sinnes waren, ſich vereinigt, Vereinigungen ge— 
bildet haben. Vereinigung ſetzt eigentlich Einigkeit voraus. Wenn 
3. B. in politiſcher Hinſicht Leute ganz verſchiedenen Anſichten huldigen, 
ſo iſt da kein fruchtbares Feld für Vereinigung unter ihnen. Daß die 
Sklavenhändler und Sklavenhalter des Südens und die Abolitioniſten 

des Nordens eine politiſche Partei bilden würden oder könnten, iſt in 
den fünfziger und ſechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gewiß 
niemand eingefallen; oder um auf ein mehr neuzeitliches Problem hin⸗ 
zuweiſen: daß die Volſteadianer und Antivolſteadianer ſich vereinigen 
ſollten, um politiſch ein gemeinſames Ziel zu erſtreben, wäre gewiß ein 
Unding. Sind die Leute in ihren Ausſprachen ehrlich, ſo fehlt doch bei 
ihnen jeder Schatten von Einigkeit. 
Für die Kirche, die Chriſtenheit auf Erden, wird nun in der Schrift 
die Einigkeit als ein beſonders nötiges, herrliches und begehrenswertes 
Gut aufgezeigt und geprieſen. Die Einigkeit (henotes, unitas) hat der 
1 Heiland in feinem hoheprieſterlichen Gebet für ſeine Jünger aller Zeiten 
erfleht, und dieſe „Einigkeit im Geiſt“ ſollen alle Chriſten nach Pauli 
g Anweiſung (Eph. 4, 3) mit allem Fleiß bewahren. Und wer möchte 
wohl nicht eine ſolche Herzenseinigkeit wünſchen mit allen Gotteskindern 
auf der Welt, eine Einigkeit, wie ſie die Jünger beſeelte an jenem erſten 
Pfingſttage, da ſie einmütig beieinander waren und nachher in großer 
Einmütigkeit mit neuen Zungen die großen Taten Gottes predigten? 
Ein anderes Beiſpiel von Einmütigkeit in der Geſchichte der Kirche, wie 
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einem ſolchen Vorgehen verkümmert. Denn wenn Leute nach Vereiniz 
gung ſtreben, ohne vorher eines Sinnes zu ſein, ſo zeigen ſie damit, 
daß ihnen an der henotes, die die Schrift fo hoch preiſt, wenig oder gar 
nichts gelegen iſt. Man wird auch nun, nachdem die Vereinigung zu— 
ſtande gekommen iſt, wenig Neigung verſpüren, noch wahre innere 
Einigkeit zu erſtreben. Nicht das Verlangen nach „Einigkeit im Geiſt“ 
hat dieſe Leute in die Vereinigung getrieben, ſondern andere Gründe. 

Um noch beſſer zu erkennen, daß der Unionismus einen andern 
Urſprung hat als Herzenseinigkeit unter den Kirchengliedern, daß er 
vielmehr eine Frucht der Uneinigkeit im Geiſt iſt, kann es nur dienlich 
ſein, wenn man ihn ein wenig geſchichtlich verfolgt. Der Unionismus 
hat feine eigentliche Heimat in dem zwingliſch-reformierten Geiſt. 
Wäre Luther in Marburg (1529) nicht ſtandhaft geblieben, ſo wäre 
damals ſchon die wahre Einigkeit vom Unionismus verſchlungen worden. 
Zwingli wollte ſich trotz der offen zutage liegenden Uneinigkeit in der 
Lehre dennoch mit den Lutheranern vereinigen und verbrüdern. Als 
dann bald nach Luthers Tode, ſonderlich durch Melanchthons Schuld, 
der Unionismus mit Macht in die lutheriſche Kirche einbrach — in 
grober Weiſe durch das Augsburger, in etwas feinerer Weiſe durch das 
Leipziger Interim und durch die Exegesis Perspicua (Conc. Trigl., 
S. 189) —, da gelang es noch einmal durch Gottes Gnade, dieſes Ge— 
ſpenſt aus der Kirche zu verbannen durch die Annahme der Konkordien— 
formel, die von den meiſten lutheriſchen Theologen und Ländern ange- 
nommen wurde. Nächſt der Bibel iſt die Konkordienformel das Buch, 
das dem Unionismus Tor und Tür in der Kirche auf Erden verſchließt. 
Es iſt, nebenbei geſagt, ein böſes Zeichen, wenn jemand dieſer Bekennt— 
nisſchrift nicht ohne Umſchweife zuſtimmen will. 

Als dann im Jahre 1613 der Kurfürſt Johann Sigismund von 
Brandenburg zum reformierten Bekenntnis übertrat, begann der Unio⸗ 
nismus bald ſeine prächtigſten Blüten zu treiben. Das den Refor⸗ 
mierten verhaßte Bekenntnis, die Formula Concordiae, wurde beifeite- 
geſetzt, die Prediger wurden nicht mehr auf dieſelbe verpflichtet, 
mehrere Edikte, beſonders die des eifrig reformiert geſinnten Großen 
Kurfürſten, forderten Toleranz, Gutheißung der reformierten Irr- 
lehren, verboten Berufung auf die Konkordienformel, lutheriſche Pa- 
ſtoren, die dieſer Ordnung der Dinge nicht zuſtimmten, keinen „Revers“ 
worin fie Duldung, ja Anerkennung der reformierten Irrlehren ver⸗ 
ſprachen, unterzeichneten, wurden abgeſetzt, unter andern Paul Ger- x 
Hardt 1666 in Berlin. So behielt der Unionismus in diefem bedene 
tendſten Staate Deutſchlands den Sieg, bis ihm Friedrich Wilhelm III. 
im Reformationsjubeljahre 1817 durch offizielle Aufrichtung der Union 
zum überfluß noch das Siegel aufdrückte und 1822 durch Einführung 
einer gemeinſamen Agende Alleinberechtigung verlieh. Seitdem iſt nun 
der Unionismus der alles beherrſchende Einfluß auf dem Gebiet der 
Theologie im Lande der Reformation, wie jeder wiſſen kann, der ein 
wenig mit den kirchlichen Verhältniſſen drüben vertraut iſt. 
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Seitdem nun der Methodismus einen fo großen Einfluß in den 
reformierten Kirchen, ſonderlich den Engliſch redenden, gewonnen hat, 
der Methodismus, von dem ſein Gründer John Wesley ſagte: „Er ver— 
langt von dir keine beſtimmten religiöfen Anſchauungen, ſondern er 
denkt und läßt denken. Seit den Tagen der Apoſtel hat es keine Kirche 
gegeben, die größere Gewiſſensfreiheit geſtattete als der Methodismus. 
Das iſt unſer Ruhm, und zwar unſer eigenartiger Ruhm“; ja ſeit der 
hat“, den größten Teil der reformierten Kirchen beherrſcht, iſt dieſes 
Unkraut des Unionismus auch nach Amerika herübergewuchert. Heute 
iſt der Unionismus das Lebenselement, in welchem ſich die Sektenkirchen 
unſers Landes bewegen; er bildet die Signatur ihrer kirchlichen Tätig⸗ 
keit. Man kann mit unumſtößlicher Sicherheit auf brauſenden Applaus 
rechnen, wenn man vor einem Publikum mit dem leiſeſten kirchlichen 
Anſtrich ſich dem Gedanken weiht, alle Konfeſſionen zu einem großen 
Kirchenkörper vereinigen zu wollen. So vollſtändig hat der Unionismus 
das kirchliche Leben dieſes Landes durchſeucht, daß ſchon Teile der luthe⸗ 
riſchen Kirche von ihm angeſteckt und ihm zum Opfer gefallen ſind. Wie 
lange halten wir noch ſtand? 

Wir werden nur dann ſtandhalten, wenn wir uns in dieſer Sache 
allein vom Wort regieren laſſen und keinem andern Einfluß Raum 
geben. Dieſe Gefahr, andere Rückſichten gelten zu laſſen, iſt ſehr groß. 
Wollen wir vom Unionismus frei bleiben, dann müſſen wir in ſchärfſten 
Gegenſatz treten zu der geſamten übrigen theologiſchen Welt und zu der 
Denkart der großen Majorität in der äußeren proteſtantiſchen Chriſten⸗ 
heit, und das iſt hart, wie ſchon die Bekenntnisſchriften ſagen: „Schwer 
iſt es, daß man von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und eine 
ſondere Lehre führen will.“ (Trigl., S. 516.) Und Luther hat wieder⸗ 
holt ſeinem bitteren Schmerz Ausdruck verliehen darüber, daß er ge⸗ 
nötigt ſei, in Lehrſachen ſeine eigenen Wege zu gehen. Er ſagt, er 
würde die von vielen begehrte Eintracht nicht verweigern, „nisi urgerent 
me conscientia et evidentia rerum“. Der Unionismus hat von jeher 
Anklagen erhoben gegen alle, die den Einigkeitsbeſtrebungen, die nicht 
die wahre unitas zum Grunde hatten, abhold waren. Ein beliebter 
Vorwurf unſerer Tage iſt der: eine ſolche Stellung, daß man für be⸗ 
ſtimmte Lehren Alleinberechtigung in der Kirche verlange und alle 
widerſprechende Lehre verwerfe, ſei geſetzlich. Man ſolle doch Liebe, 
Geduld, Nachſicht üben, die Schwachen tragen uſw. Das fet dem Weſen 
des Chriſtentums angemeſſener als ſchroffe Abweiſung aller andern 
Lehren. Mit ſolchen Schreckſchüſſen will man einfältige Chriſten dem 
Unionismus in die Arme treiben. Aber mit demſelben Recht könnte der 
alte Adam ſagen, es ſei geſetzlich, wenn man ihm Morden, Stehlen, 
Ehebrechen, Fluchen und falſches Zeugnis verbietet. Wie der alte 
Menſch ſich gerne ungehindert ſeinen Lüſten hingeben möchte und ſich 
bitter beſchwert, wenn man ihm dieſe „Freiheit“ nicht geſtattet, ſo 
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möchte der Unionismus ſich ungeniert in dem Blumengarten der chriſt— 
lichen Lehre ergehen und dort unſägliche Verwüſtung anrichten, indem 
er neben jede Blume eine ſchön ſchillernde giftige Unkrautpflanze hin- 
ſteckt; und wer ihn daran hindern will, iſt geſetzlich. Nun, Gott gebe 
und erhalte uns viel von ſolcher „Geſetzlichkeit“! 

Der Unionismus ijt gegen Gottes Wort und darum eine Erjchei- 
nung auf kirchlichem Gebiet, die nicht nur von allen Chriſten gemieden, 
ſondern ernſtlich und anhaltend bekämpft werden muß. Der Unionis⸗ 
mus iſt gegen alle Worte der Schrift, die auf Reinheit der Lehre in der 
Kirche beſtehen. Es ſollte eigentlich gar nicht nötig ſein, erſt aus der 
Schrift nachzuweiſen, daß nur reine Lehre in der Kirche vorgetragen 
werden darf. Wozu iſt denn das inſpirierte Gotteswort da? Etwa 
dazu, daß nun jeder in der Kirche ſeines Gefallens lehren kann, was ihn 
gut dünkt, und dann noch von andern erwarten, daß ſie das gutheißen? 
Gewiß nicht. Die ganze Heilige Schrift ijt nichts anderes als eine ge— 
waltige Aufforderung des großen Gottes an die Menſchen: Hört mich 
und mich allein! Hier iſt mein Wort; tut nichts davon und nichts dazu! 
5 Moſ. 4, 2. Aber wie zum überfluß bringt die Schrift beſtimmte Aus⸗ 
ſprachen, die rechte Lehre fordern, und zwar in jedem Stück. Wir ſetzen 
nur etliche hierher: Jer. 23, 28: „Wer mein Wort hat, der predige 
mein Wort recht. Wie reimen ſich Stroh und Weizen zuſammen?“ 
Matth. 28, 20: „Lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe.“ 
Joh. 8, 32: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine 
rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen.“ 2 Tim. 1, 13: 
„Halte an dem Vorbild der heilſamen Worte, die du von mir gehöret 
haſt“ uſw. Tit. 2, 1: „Du aber rede, wie ſich's ziemet nach der heil— 
ſamen Lehre.“ 2 Theſſ. 2, 15: „Haltet an den Satzungen, die ihr ge- 
lehret ſeid, es ſei durch unſer Wort oder Epiſtel.“ 

Was ſagt nun der Unionismus gu ſolchen Schriftſtellen? „Fein!“ 
ſagt er. „Beim Wort muß man bleiben. Wer wird denn die Schrift 
verwerfen? Dann wäre ja alles verloren. Aber man muß jedem ge— 
ſtatten, ſeine eigene Auffaſſung von gewiſſen Lehren zu haben. Wer 
wird denn ſo feſt behaupten wollen, daß gerade ſeine Auffaſſung einer 
Stelle und damit ſeine Lehre recht ſei? Wer wird es denn auf ſich 
nehmen wollen, alle gegenteilige Auffaſſung als falſch zu verwerfen? 
Das wäre ja Unduldſamkeit, Hochmut, Liebloſigkeit, Unbrüderlichkeit, 
Eigendünkel, Anmaßung, Rechthaberei u. dgl. Ja, ſolange bei der 
Darlegung der Lehre ‚menſchliche Faktoren‘ zur Verwendung kommen 
müſſen, iſt es überhaupt wohl nicht möglich, mit abſoluter Gewißheit 
zu beſtimmen, ob eine beſtimmte Lehre genau die rechte iſt. Darum 
muß man abweichende Meinungen tragen.“ So und mit ähnlichen 
Reden ſpricht ſich der Unionismus über die Lehre aus und ſchlägt damit 
der Klarheit der Schrift ins Angeſicht und kehrt nicht undeutlich ſeinen 
angebornen Indifferentismus gegen die Lehre überhaupt hervor. Der 
Unionismus beſteht darauf: „Man kann es doch ſchließlich auf ſich be⸗ 
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ruhen laſſen, ob eine beſtimmte Lehre gerade jo und nicht anders in der 
Schrift enthalten iſt.“ Er iſt immer gleich bereit zu dem “agree to 
differ” oder “agree to disagree”. Will einer reden nach der heilſamen 
Lehre, ſo iſt ihm das recht, ſolange er nur andere auch reden läßt nach 
ihrer Auffaſſung und das als recht und gut anerkennt. Aber gerade 
das hat der große Gott verboten und geht dabei allerdings ſehr „geſetz— 
lich“ vor. 

Der Unionismus iſt gegen alle die Stellen der Schrift, die falſche 
Lehre und deren Duldung verbieten. Wir ſetzen wieder etliche ſolche 
Stellen hierher. 

Doch zuerſt eine allgemeine Bemerkung: Daß der große, ewige, 
wahrhaftige Gott jemals falſche Lehre gutheißen ſollte, Lehre, die 
ſeinem eigenen klaren Worte entgegen iſt, wird wohl der eifrigſte 
Unioniſt nicht direkt zu behaupten wagen. Was iſt doch das für ein 
unhaltbarer Gottesgedanke, welch ein Zerrbild eines einigen wahren 
Gottes, daß er ſollte gewiſſe Lehren den Menſchen offenbart haben und 
dann nichts danach fragen, ob die Menſchen dabei bleiben oder anders 
lehren, ja er heiße dies ſogar gut? Wer könnte zu einem ſolchen „Gott“ 
noch Vertrauen haben? 

Wie urteilt nun Gott über die falſche Lehre? Was hat er den 
Irrlehrern zu ſagen? Etliche Stellen mögen genügen, um zu zeigen, 
wie er die falſche Lehre haßt und den falſchen Propheten droht und 
flucht. Jer. 23, 31: „Siehe, ich will an die Propheten, ſpricht der HErr, 
die ihr eigen Wort führen und ſprechen: Er hat's geſagt.“ Gal. 1, 9: 
„So jemand euch Evangelium predigt anders, denn das ihr empfangen 
habt, der ſei verflucht!“ (Vgl. V. 8.) Offenb. 22, 18. 19: „Ich bezeuge 
aber allen, die da hören die Worte der Weisſagung in dieſem Buch: So 
jemand dazuſetzt, ſo wird Gott zuſetzen auf ihn die Plagen, die in dieſem 
Buch geſchrieben ſtehen; und ſo jemand davontut von den Worten des 
Buchs dieſer Weisſagung, ſo wird Gott abtun ſein Teil vom Buch des 
Lebens und von der heiligen Stadt und von dem, das in dieſem Buch 
geſchrieben ſtehet.“ Wer ein Wort falſcher Lehre in die Kirche hinein⸗ 
bringt, verfällt dem Zorn und Gericht Gottes. Anders kann man dieſe 
Schriftſtellen nicht verſtehen. Wer ſich dieſer Sünde ſchuldig gemacht 
hat, muß bußfertig umkehren, will er ſeine Seele retten. 

Ganz beſonders aber hat nun Gott der HErr den Seinen ver⸗ 
boten, kirchliche Gemeinſchaft mit denen zu halten, die andere Lehren 
führen. Das iſt allerdings wieder ſehr „geſetzlich“, aber es iſt doch nun 
einmal ſo. Es folgen hier etliche unmißverſtändliche Weiſungen: Matth. 
7, 15: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern 
zu euch kommen!“ Röm. 16, 17: „Ich ermahne euch, liebe Brüder, daß 
ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und Argernis anrichten neben 
der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von denſelbigen!“ 1 Kor. 8 
10, 20. 21: „Nun will ich nicht, daß ihr in der Teufel Gemeinſchaft ſein 
ſollt. Ihr könnt nicht zugleich trinken des HErrn Kelch und der Teufel 
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Kelch; ihr könnt nicht zugleich teilhaftig ſein des HErrn Tiſches und der 
Teufel Tiſches.“ 1 Tim. 6, 3—5: „So jemand anders lehret und 
bleibet nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti 
und bei der Lehre von der Gottfeligfeit ... Menſchen, die ... der 
Wahrheit beraubet ſind. . . . Tue dich von ſolchen!“ Tit. 3, 10: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet iſt!“ 

Was ſagt der Unionismus zu ſolchen Stellen? O, er hat viel dazu 
zu ſagen. Er kann ja nicht leugnen, daß dieſe Sprüche daſtehen, aber 
er ſucht ſie ſo viel wie möglich abzuſchwächen. „Gewiß“, ſagt er, „man 
darf nicht der falſchen Lehre zuſtimmen, beſonders nicht in Fundamen⸗ 
talartifeln. Aber wer will denn ſagen, daß das immer gleich falſche 
Lehre iſt, wenn jemand einmal etwas anderes redet, als wir es gewohnt 
find? Wenn die Leute eine etwas andere Auffaſſung haben von gez 
wiſſen Lehren als die althergebrachte, ſo kann man ſie deswegen nicht 
gleich verwerfen. Die Leute eifern doch um Gott, um die Kirche, um 
Recht, Ehrbarkeit, gute Sitten uſw. Warum ſollte man ſich denn fo 
ängſtlich von ihnen trennen? Das wäre ja lieblos.“ Daß es nur der 
Liebe gemäß ijt, wenn man Leute auf den Irrtum ihres Weges auf⸗ 
merkſam macht, auch dadurch, daß man ſich davon zurückzieht wie von 
tödlichem Gift, damit die Irrenden veranlaßt werden, ihre Sache noch 
mal gründlich zu prüfen, und ſo dahin kommen, ſich auch von der fal⸗ 
ſchen Lehre abzuwenden, das geht über den Horizont des Unionismus 
hinaus. Der Unionismus als ſolcher hat gewiß noch keinen Menſchen 
bewogen, ſeine falſche Lehre fahren zu laſſen und ſich der rechten Lehre 
zuzuwenden, ſondern wie aus dem bisher Geſagten erhellt, er öffnet 
aller falſchen Lehre Tor und Tür, nicht nur in der Kirche im allge- 
meinen, nicht nur in der Kirchengemeinſchaft, wo er zu Haufe ijt, ſon⸗ 
dern auch im Herzen eines jeden, der ihm zufällt. Ein Blick in die 
Kirchen, die dem Unionismus huldigen, genügt, um uns davon zu 
überzeugen. 

Die eben gemachte Bemerkung veranlaßt uns, einmal eine Frage 
zu ſtellen, die ſehr wichtig iſt und dazu dienen kann, den Unionismus 
ins rechte Licht zu ſtellen, nämlich: Wie ſieht es bei den Leuten aus, die 
dem Unionismus ohne unitas huldigen? Welche Früchte zeitigt dies 
Gewächs auf dem Kirchenacker? Sind ſie nicht vielleicht derart, daß 
man ſich doch ein wenig mit ihm ausſöhnen könnte? 

Betrachten wir uns die Kirchen ein wenig, die dem Unionismus 
ihre Türen geöffnet haben, ſo erblicken wir da faſt durchweg eine große 
Gleichgültigkeit gegen Lehre. Es herrſcht dort ein notoriſcher Mangel 
an regelrechten, ausführlichen, entſchiedenen Lehrdarlegungen. Wo 
findet man dort einen gediegenen, gründlichen, zuſammenhängenden, 
ſyſtematiſchen Katechismusunterricht? Ein eigenes Katechumenat 
kannte man, früher wenigſtens, in den meiſten der landläufigen Sekten⸗ 
gemeinden gar nicht. Was man jetzt an Konfirmation und vorhergehen⸗ 
dem Unterricht hat, iſt doch wohl meiſt der lutheriſchen Kirche entlehnt. 


Der Unionismus macht die Leute indifferent gegen die Lehre, wie das 
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ja gar nicht anders möglich iſt. Denn will man abweichende Lehren 
dulden und mit denen, die ſie führen, Bruderſchaft, kirchliche Gemein- 
ſchaft, pflegen, was ſoll man ſich dann noch viel Mühe geben feſtzuſtellen, 
was rechte Lehre iſt, und ſich darin gründen? Die Unterſcheidungs⸗ 
lehren, die man einſt in ſein Bekenntnis mit aufgenommen hatte, können 
einem ja nicht mehr teuer und wichtig ſein, ſobald man abweichende 
Lehren für gleichberechtigt hält. So wird das Lehrbekenntnis ſo nach 
und nach ein toter Buchſtabe, wie an den reformierten Sekten bald nach— 
zuweiſen wäre. Man verbeißt ſich da gerne in eine ſoziale, ökonomiſche, 
politiſche Idee und verficht ſie mit großer Vehemenz, z. B. Prohibition, 
Bibelleſen in den Freiſchulen, Kontrollierung des Filmweſens, des 
Mädchenhandels, der Tänze, Geſetzgebung gegen Evolution uſw. Aber 
Lehrdarlegungen auch in Fundamentalartikeln hat der Unionismus nicht 
nötig; dafür hat er keinen Sinn. 

Aber iſt es nicht wahr, daß da, wo man alle Lehrmeinungen duldet, 
wo man nicht über die Lehre ſtreitet, wo man ſich uniert hat, nun Liebe, 
Friede und ſüße Eintracht herrſcht? Wie ſteht es damit in den unio⸗ 
niſtiſch geſinnten Kirchengemeinſchaften? Zwiſtigkeiten, Zerwürfniſſe, 
Federkriege, bittere Fehden ſind an der Tagesordnung. Vom Atlanti⸗ 
ſchen Ozean bis zum Stillen Meere tobt der Kampf zwiſchen Funda⸗ 
mentaliſten und Liberaliſten. Da kann man denn in den Zeitungen 
head-lines leſen wie: “Baptist Bombards Baptist”; Methodist Bishop 
Accused of Liberalism by Organizations in Own Church”. Da fommt 
es immer wieder vor, daß die verſchiedenen offiziellen Organe einer 
Kirche ihre Spalten jedem öffnen, ohne die Verantwortung für deſſen 
Anſichten zu übernehmen. Da liegen ſich denn oft die „Brüder“ in den 
Haaren; der eine vertritt dieſen Standpunkt, der andere jenen, oft zum 
Gaudium eines kirchloſen Publikums, das dadurch nur noch mehr in 
ſeinem Unglauben beſtärkt wird. Vor einer Konferenz tritt ein Kirchen⸗ 
licht auf und legt ſeine Anſicht dar über einen religiöſen Gegenſtand; 
vor einer andern Konferenz vertritt ein anderer Koryphäe die gegen- 
teilige Anſicht. Beide gehören zu derſelben Gemeinſchaft und nennen 
ſich Brüder. Iſt das die Einigkeit, die der Heiland gemeint hat, als er 
betete: „Daß ſie alle eins ſeien gleichwie du, Vater, in mir und ich in 
dir, daß auch ſie in uns eins ſeien, auf daß die Welt glaube, du habeſt 
mich geſandt“? Joh. 17, 21. Oder hat der Apoſtel ſolche Einigkeit im 
Sinn gehabt, als er an die Korinther (1 Kor. 1, 10) ſchrieb: „Daß ihr 
allzumal einerlei Rede führet und laſſet nicht Spaltungen unter euch 
ſein, ſondern haltet feſt aneinander in einem Sinn und in einerlei 
Meinung“? 

Wir können dem Unionismus mit dem beſten Willen nicht das 
Kompliment machen, daß er Gegnerſchaft, Hader, Streitigkeiten auch in 
Lehrſachen aus der Kirche verbannt hätte. Nein, der Unionismus be⸗ 
fördert nicht die kirchliche Einigkeit, nicht einmal äußerlich, ſondern trägt 
nur dazu bei, Lehrverirrung und Lehrverwirrung noch zu vermehren. 

16 (Schluß folgt.) J. C. M. 
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Weimarer Lutherausgabe. über die Weimarer Lutherausgabe hat 
der gegenwärtige verdienſtvolle Leiter des Unternehmens, Prof. D. Dr. 
Karl Dreſcher in Breslau, uns wieder etwas Auskunft gegeben. Wir 
waren imſtande, ihm wieder eine Summe Geldes für das Unternehmen 
zuzuſenden, die uns durch freundliche Vermittlung Prof. C. F. 
Huths jun. von dem Präſidenten eines kongregationaliſtiſchen theologiz 
ſchen Seminars zugegangen war. Prof. Dreſcher ſchreibt: „Ich kann 
Ihnen kaum ſagen, wie außerordentlich dankbar ich Ihnen für Ihren 
tatkräftigen Anteil bin, und wie ſehr zugleich Ihre Hilfe wiederum zur 
rechten Zeit kommt. Die „Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchafte 
unterſtützt ja die Weimarer Ausgabe in großzügiger Weiſe. . .. Auch 
das Kultusminiſterium gibt, aber ... erklärt, nicht mehr tun zu können. 
Für die ganze Entſchädigung aller Mitarbeiter betreffend Honorare uſw., 
dazu Gelder für neue Forſchungen und Forſchungsreiſen, die immer 
wieder nötig ſind (3. B. jetzt ſind in Jena neue für Luther wichtige 
Rechnungsakten gefunden worden, gelegentliche Ankäufe, um uns Maz 
terial zu ſichern uſw.), kann die Regierung nur für zwei Bände, die 
jedes Jahr erſcheinen ſollen, und für alles zuſammen 2,500 Mark im 
Jahr zur Verfügung ſtellen. Damit kann ich natürlich nicht reichen, 
und die beſten Kräfte wenden ſich, zumal wenn ſie Familie haben und 
darauf angewieſen ſind, von der Weimarer Ausgabe ab und ſuchen ſich 
in der Not unſerer Zeit gewinnbringendere Beſchäftigungen. Ich führe 
da einen zähen Kampf, und die Schwierigkeit, die Mitarbeiter zu halten, 
iſt mir ein großer Kummer; und da kommt Ihr gütiges Schreiben, das 
mich mit innigem Dank erfüllt. Ich kann damit in einem Falle direkt 
Dürftigkeit lindern (ein Siebziger, der in ſelbſtloſeſter Weiſe an der 
Weimarer Ausgabe hängt) und kann weiter helfen, eine Verwendung, 
die ſicher Ihre Billigung findet. Zwei Bände ſind ſoeben fertig: 
Band 17 (Fortfebung der Kirchenpoſtille) und Band 48, mit höchſt 
wertvollen und wichtigen Nachträgen zu den Tiſchreden auf Grund eines 
neugemachten Fundes und eine Sammlung von allen Bucheintragungen 
und Widmungen Luthers, die Prof. D. Albrecht in der mühſamen 
Arbeit eines Jahrzehntes glänzend bearbeitet hat. Außerdem iſt jetzt 
der Bibeltekßt — denken Sie! — im Druck begonnen, der durch den 
Variantenapparat ſämtlicher Wittenberger Texte unendliche Mühe 
macht und auch viel mehr an Honoraren braucht. Fünf Bogen ſind 
ſchon fertig. Ich bin ordentlich ſtolz auf dieſe Arbeit. Das Neue Teſta⸗ 
ment zuerſt, 1522 und 1546 je für ſich, rechts und links ganz abge⸗ 
druckt, die Varianten und die Gloſſen. Eine Arbeit von fünfzehn 
Jahren. Sie verſtehen, wie bei ſolchen Anſtrengungen — zwei Höhe- 
punkte! — Ihre gütige Hilfe dreifach wiegt.“ 

Bald darauf ging uns durch Prof. Dreſchers Freundlichkeit der 
letztgenannte Band zu. Es iſt in der Tat ein hochintereſſanter, wert⸗ 
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voller Band und enthält zum Teil Sachen, die noch nie gedruckt worden 
ſind. In dem Vorwort gedenkt Prof. Dreſcher des Todes Prof. D. Karl 
Holls in Berlin, des bekannten Kirchenhiſtorikers und Lutherforſchers. 
Holl war der erſte Vorſitzende der Lutherkommiſſion ſeit dem Tode 
G. Kaweraus, und Dreſcher bemerkt in dem Nachruf: „In der für uns 
allerſchwerſten Zeit, den ſo ſchlimmen Nachkriegsjahren, als das Schiff⸗ 
lein der Ausgabe mehrfach dem Scheitern nahe war, hatte Holl den 
Vorſitz übernommen, und unermüdlich hat er uns weiter geholfen, bis 
beſſere Tage gekommen ſind. Und aus dieſen nahen Beziehungen zu 
unſerer Ausgabe, die vor ihm kein Forſcher ſo gründlich gekannt und 
benutzt hat wie er, ſind ihm ſtändig neue Anregungen zu ſeinem Meiſter⸗ 
werke, dem Lutherbuch, erwachſen.“ 
Dieſer neue Band bringt in ſeiner erſten Hälfte eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der Buch- und Bibeleinzeichnungen Luthers, dasjenige, was ſich 
auch in der Walchſchen Ausgabe und in unferer eigenen St. Louiſer 
Ausgabe findet unter dem Titel „Auslegung vieler ſchöner Sprüche 
Heiliger Schrift, welche Luther etlichen in ihre Bibeln geſchrieben.“ 
(IX, 1756.) Mit großer Liebe und Hingabe hat Prof. D. O. Albrecht 
in jahrelanger Arbeit dieſe Eintragungen Luthers geſammelt, geſichtet 
und erläutert. Und beim Durchleſen dieſer Worte muß jeder über- 
raſcht werden, wieviel Luther in wenig Worten zu ſagen wußte. Am 
Schluß des Bandes ſind ſechs Nachbildungen ſolcher Troſtſprüche auf 
beſonderen Tafeln gedruckt worden. Sodann enthält dieſer Band zum 
erſtenmal Luthers ſchriftliche Präparationen zu ſeiner Vorleſung über 
den Titusbrief in lateiniſcher Sprache (In epistulam ad Titum scholia). 
Luther hat nämlich im November und Dezember 1527 in vierzehn 
Stunden eine Vorleſung über den Titusbrief gehalten, die in einer 
rs einzigen Nachſchrift erhalten iſt. Vgl. Köſtlin, Martin Luther, 4. Aufl., 
8 2, 157. Tatſächlich iſt es aber keine Nachſchrift, ſondern es ſind Luthers 
eigene Aufzeichnungen und Präparationen, die offenbar die Grundlage 
ſeiner Vorleſungen bildeten. Rörers Nachſchrift gibt ganz genau die 
Tage an, an denen Luther dieſe Vorleſungen gehalten hat, und die 
Scholien ſelbſt ſind ausgezeichnet durch klare, beſtimmte, feſt umriſſene 
Definitionen. Es iſt alſo ein Kollegheft Luthers. Wir nennen nur 
einen monumentalen Satz zu Kap. 2, 9: „Servus Christianus nobilissi- 
um membrum est ecclesiae“, „Der chriſtliche Knecht iſt das edelſte 


ar die a un en ee ne Se & 


244 Literatur. 


ſchickt bearbeitet hat, eine Ergänzung zu den ſechs Tiſchredenbänden 
der Ausgabe. Auch dieſe Stücke ſind, wie alles in Luthers Tiſchreden, 
hochintereſſant, auch wenn man ſich gegenwärtig hält, daß ſie nicht 
immer Luthers eigene genaue Worte darbieten. — 

Der Schreiber dieſer Zeilen iſt gern bereit, weitere Gaben für die 
Weimarer Lutherausgabe in Empfang zu nehmen und nach Deutſchland 
zu ſenden, damit das große Werk fortgeführt und vollendet werden kann. 
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Luther und die Schrift. Von Lic. Emil Körner. Wartburg Publishing 
House, Chicago, III. Preis: 75 Cts. Zu beziehen vom Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 

Es iſt dies eine wirklich intereſſante Broſchüre. Leider gibt fie nicht Auf— 
ſchluß über Luthers Stellung zur Schrift nach dem Beginn der Reformation, 
ſondern behandelt nur die Jahre vor ſeinem Bruch mit dem Papſttum. Aber 
natürlich iſt es auch von Bedeutung, feſtzuſtellen, wie Luther, als er noch ein An⸗ 
hänger des Papſttums war, zur Schrift ſtand. In drei Hauptteile hat der Ver⸗ 
faſſer ſeine Schrift geteilt, die dieſe überſchriften tragen: „I. Luthers Weg in die 
Schrift. II. Luthers Studium der Theologie. III. Luthers erſte Vorleſung.“ 
Es wird ſo manches Wichtige und Merkwürdige aus Luthers Studienjahren, 
Kloſterzeit und erſter Lehrtätigkeit mitgeteilt. Es wird 3. B. geſagt, daß in 
Luthers älteſten Randbemerkungen, nämlich denen vom Jahre 1509, ſich die erſten 
griechiſchen Wörter von ſeiner Hand finden; ferner, daß Luther im genannten 


Jahre bibliſche Vorleſungen begann und ſich damit den Grad eines Baccalaureus 


Biblicus erwarb. Die neuere Lutherforſchung wird in der Erörterung immer 
herangezogen. Aus Luthers Randgloſſen in den Büchern, die er bei der Vorberei— 
tung auf ſeine Vorleſungen benutzte, geht hervor, wie er ſchon damals die Scho— 
laſtiker kritiſierte und von ihnen ſich mehr und mehr zur Schrift wandte. Unſer 
Verfaſſer nimmt an, daß es im Winter 1513 war, als Luther das Verſtändnis 
der Worte Röm. 1,17 und die Bedeutung, in der Paulus in jenem Zuſammen⸗ 
hang von justitia redet, aufging. Seine erſte Vorleſung als Doktor der Heiligen 
Schrift beſchäftigte ſich mit den Pſalmen. Seine eigene Handſchrift iſt glücklicher⸗ 
weiſe aufbewahrt, und darauf gründet unſer Verfaſſer ſeine Ausführungen. 
Luthers hebräiſche Kenntniſſe waren damals noch dürftig; „ihre Lücken wurden 
ausgeglichen durch fein ſeltenes Sprachgefühl“. Wie ſtand Luther damals zur 
Schrift? Darüber ſagt unſer Verfaſſer Seite 54: „Die Schrift iſt ihm alleinige 
Autorität und unvereinbar mit der Vernunft, und zwar viel beſtimmter als 
andern vor ihm. Schlechthin iſt ſie ihm die Wahrheit und daher unbedingt ihre 
Gültigkeit. Die unzulängliche Kraft des natürlichen Verſtandes iſt viel zu groß, 
als daß fie in Glaubensfragen irgendwie etwas entſcheiden könnte.“ Und wie— 
derum, S. 56: „Für Luther iſt „Gott fpricht‘ und „Die Schrift ſpricht' gleich⸗ 
bedeutend. Die Schrift hören oder leſen iſt nichts anderes, als Gott hören. Sie 
iſt ſein Heiligtum, in dem er gegenwärtig iſt. Nicht ein einziges Wort in ihr iſt 
darum zu verachten, weil ‚alle ihre Worte gewogen, gezählt und gemeſſen find “.“ 
Der Verfaſſer legt dann weiter dar, was Luther damals über die Hauptlehren 
der Schrift glaubte. Daraus geht allerdings hervor, daß Luther in jenen Jahren 
noch in mancherlei Irrtümern befangen war. Aber ſchon finden wir bei ihm die 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben. So hatte er den 
32. Pſalm wie folgt überſchrieben: „über die Buße; nicht auf unſere Werke hin 
werden die Sünden vergeben, ſondern allein durch die Barmherzigkeit Gottes, 
welcher ſie nicht anrechnet.“ Und Luthers Stellung zur Schrift mußte früher 
oder ſpäter einen Bruch mit dem Papſttum herbeiführen, wenn er ſich ſelber treu 
blieb. Gegen Ende des Buches ſagt unſer Autor zuſammenfaſſend von Luthers 
damaliger Stellung zur Schrift: „Die Schrift iſt von denkbar größter Einheit⸗ 
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beſſer geworden. Sie iſt ihm durch Chriſtus kein Geſetzeskodex, wie fie es dem 
ganzen Mittelalter war; ſie iſt ihm ganz das Wort des gnädigen Gottes. Gegen 
die ſogenannten Antilegomena hat er keine Bedenken, auch nicht gegen die Apo⸗ 
kryphen. Die Verfaſſerſchaft der einzelnen Bücher durch ihre Namensträger ſteht 
ihm feſt. Altes und Neues Teſtament weiß er in völliger Übereinſtimmung. 
Daher: „Nihil exponendum est, nisi autoritate utriusque testamenti pro- 
betur et consonet.‘ Ihr Zweck iſt, Troſt (consolatio) zu ſpenden. Neue Aus- 
leger aus unberechtigter Vorliebe für die alten zu verſchmähen, führt zu Stagna— 
tion (stagni quies). Die Inſpiration, welche von jeher von der Kirche vertreten 
ward, iſt für Luther nicht ein überkommener Lehrſatz, ſondern beruht auf Selbft- 
ausſage der Schrift über ſich. In ihr lebt er und führt ſie reichlichſt an. Er 
beweiſt ſich als ihr beſter Kenner ſeit Origenes und Tertullian. Sein ganzes 
Abſehen geht darauf aus, ihr Verſtändnis erſchließen zu helfen. Denn die chriſt⸗ 
liche Theologie iſt ihm die Glaubenswiſſenſchaft, welche auf die Bibel gegründet iſt.“ 
A. 


Die Briefſammlungen des Apoſtels Paulus und die andern vorkonſtantini⸗ 
ſchen chriſtlichen Briefſammlungen. Sechs Vorleſungen aus der altkirch⸗ 
lichen Literaturgeſchichte. Von Adolf v. Harnack. J. C. Hinrichsſche 
Buchhandlung, Leipzig. 87 Seiten 5½ K8½. Preis: M. 3.60. 


Von Harnack hat dieſe Vorleſungen im Auftrag des Miniſters für Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt und Volksbildung an der Univerſität Münſter als „Gaſtprofeſſor“ 
gehalten. Er hat gerade dieſes Thema gewählt aus der Erwägung, daß die Werke 
über die altchriſtliche Literaturgeſchichte — Harnack ſelbſt hat ein großes, zwei⸗ 
bändiges Werk darüber geſchrieben — zwar viel nachgeſchlagen, aber nicht geleſen 
werden. Und doch ſei der Inhalt dieſer Geſchichte wichtig und intereſſant genug, 
um ein beſſeres Schickſal zu verdienen. So hat er aus der Fülle des Stoffes ſechs 
Briefſammlungen herausgegriffen, nämlich die Sammlung der Paulusbriefe, der 
Ignatiusbriefe, der Briefe des Dionyſius von Korinth, der Briefe des Origenes, 
der Briefe Cyprians und der Briefe des Dionyſius von Alexandria. Und der 
Gegenſtand, der manchen trocken erſcheinen möchte, iſt ſehr intereſſant geſchildert. 
Lebhaft wurde ich an Harnacks Vorträge erinnert, die ich 1895 in Berlin und 1904 
auf der Weltausſtellung in St. Louis hörte. So feſſelnd er redet, ſo geſchickt 
ſchreibt er auch, und das Buch läßt keine Spuren des Alters erkennen. 17 Seiten 
Anmerkungen zeigen den Gelehrten, der mit dem Stoffe vollſtändig vertraut iſt, 
und deſſen eigenſtes Forſchungsgebiet die altchriſtliche Literaturgeſchichte iſt. Wenn 
wir damit nur ſchließen könnten! Aber wenn wir den Hauptvortrag über die 
Sammlung der Paulusbriefe (S. 6—27) herausgreifen, jo zeigt fic) die durch und 
durch moderne kritiſche Stellung des vielgenannten Berliner Gelehrten. Nicht 
daß er die Paulusbriefe ſämtlich oder zum größten Teil für unecht erklärte. Das 
gilt heutzutage nicht mehr als wiſſenſchaftlich. Die Hyperkritik des Neuen Teſta⸗ 
ments iſt ſchon längſt überwunden, und gerade unter Harnacks Führung hat ſeit 
Jahren eine „rückläufige Bewegung“ eingeſetzt. Er ſagt auch hier: „Wir ſind in 
der glücklichen Lage, nicht nur die Sammlung der zehn Briefe“ (ohne die drei 
Paſtoralbriefe), „ſondern auch ſchon die der dreizehn Briefe bis um das Jahr 100 
zurückverfolgen zu können.“ (S. 6.) Aber für Harnack ſind die Paulusbriefe nicht 
göttliche, ſondern menſchliche Schriften, wie er ſie auch in dieſen Vorträgen in 
einem Zuge mit den Ignatiusbriefen und andern alten Briefen nennt. Und 
darum hat er auch nicht das geringſte Bedenken, im einzelnen an den Briefen 
Kritik zu üben. So heißt es vom zweiten Korintherbrief: „Der zweite Korinther⸗ 
brief ift, wie er vorliegt, kein einheitliches Schriftſtück. Ich habe mich lange gegen 
die Anerkennung dieſer Tatſache geſträubt; aber ich habe mich ſchließlich bekehren 
müſſen.“ (S. 9.) Und von den Paſtoralbriefen heißt es: „Das Rätſel, das über 
dieſen Briefen ſchwebt, hat noch niemand wirklich gelöſt und iſt auch mit unſern 
geſchichtlichen Hilfsmitteln unlösbar. Sie find der Sammlung hinzugefügt wor⸗ 
den, als noch Zeitgenoſſen des Paulus am Leben waren. Nicht nur das ſpricht 
für ihre Echtheit — doch iſt es kein durchſchlagendes Argument — ſondern auch 
zahlreiche geſchichtliche Einzelheiten in den Briefen, die ſich dagegen ſträuben als 
Fälſchungen beurteilt zu werden, ſowie einige perſönliche Ergüſſe und lehrhafte 
Stellen, größtenteils in II. Tim. Aber andererſeits kann alles das, was den 
eigentlichen Charakter der Briefe darſtellt (in J. Tim. u. Tit. und z. T. auch in 
II. Tim.), in ſachlicher und noch mehr in ſtiliſtiſcher Hinſicht nicht vom Apoſtel 
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herrühren. Ohne einen kritiſchen Gewaltſtreich kann man daher weder die Echt⸗ 
heit noch die Unechtheit dieſer Briefe, ſo wie ſie vorliegen, behaupten. Es bleibt 
alſo nichts übrig, als ſie für pſeudo-pauliniſche Schriftſtücke zu halten, in welche 
pauliniſches Gut eingearbeitet ijt, am meiſten in II. Tim., der umgekehrt auch ein 
interpolierter Paulusbrief ſein kann.“ (S. 14. 15.) 

Wir ſtehen auf einem diametral verſchiedenen Standpunkt, ſind von der Echt⸗ 
heit auch der Paſtoralbriefe überzeugt und wiſſen auf die hier vorgebrachten Argus 
mente zu antworten. Aber die gegenwärtige kritiſche Anſicht tft hier wieder ſo 
klar und verſtändlich dargelegt, daß wir wieder, wie auch ſonſt ſchon manchmal, 
wünſchen möchten, daß alle Verteidiger der Wahrheit ſo geſchickt ſchreiben möchten 
und daß alle bibelgläubigen Theologen ſo fleißig und gründlich die Bibel ſtudieren 
möchten wie die kritiſch gerichteten Theologen. L. F. 


Die Augsburgiſche Konfeſſion im deutſchen und lateiniſchen Text mit Erklärung 
des Inhalts und Beifügung der Hauptquellen. Von Hans Hinrich 
Wendt, Profeſſor der Theologie in Jena. Buchhandlung des Waiſen— 
hauſes, Halle. 156 Seiten 6X9. Preis, gebunden: M. 6. 

Dies iſt, ſoweit wir beachtet haben, der erſte Beitrag zu dem in drei Jahren 
bevorſtehenden vierhundertjährigen Jubiläum der Augsburgiſchen Konfeſſion, des 
Grundbekenntniſſes unſerer Kirche. Die Hauptſache iſt, daß bei dieſem Jubiläum 
wieder alle, die den Namen lutheriſch tragen, ſich eingehend mit dieſem hoch— 
bedeutſamen, wichtigen Schriftſtück beſchäftigen. Der Verfaſſer des vorliegenden 
Werkes iſt Lehrer der ſyſtematiſchen Theologie in Jena, in ſeiner Richtung ein 
liberaler, moderner Theolog. Wir können deshalb auch die Bemerkungen, die er 
den einzelnen Artikeln beigefügt hat, entweder „erklärende Zuſätze“ oder „Exkurſe“, 
nicht in allen Ausführungen annehmen. Aber außerdem bietet er ſo viel, daß 
man dieſes Werk wird mit Nutzen und Intereſſe leſen können. In der Einleitung 
behandelt er unter anderm geſchichtlich die Entſtehung der Augsburgiſchen Kon= 
feſſion und deren Text. Dann bietet er den genauen deutſchen und lateiniſchen 
Text des Bekenntniſſes, und als Beilage gibt er einen wortgetreuen Abdruck der 
Schwabacher, Marburger und Torgauer Artikel, die für die Entſtehung des Augs⸗ 
burger Bekenntniſſes ſo wichtig ſind. Dem Ganzen ſind viele wertvolle Anmer— 
kungen, namentlich aus Luther und andern Schriften, beigefügt. Wenn man die 
eigenen Ausführungen des Verfaſſers lieſt und dann den ſchlichten Text des Be— 
kenntniſſes, das doch von gelehrten, hochbedeutenden Theologen verfaßt iſt, dann 
erkennt man recht den Unterſchied zwiſchen der einfachen Sprache der Reforma— 
tionszeit und der theologiſchen Sprache der Gegenwart. In einem Exkurs über 
die menſchliche Willensfreiheit im Verhältnis zur göttlichen Gnade (J) ſteht ein 
Satz, den man zwei- oder dreimal leſen muß, um ihn zu verſtehen: „Oder follen 
wir unter dem Eindruck unſers ethiſchen Selbſtbewußtſeins jene vollſtändige 
Kauſalbedingtheit unſers Geiſteslebens leugnen und für unſern Willen eine 
„Freiheit“ behaupten in dem Sinne, daß er auch fähig iſt, die Bedingtheit durch 
den innerweltlichen Kauſalnexus zu überwinden und ſich von ihm loszureißen?“ 
(S. 71.) Wie nötig iſt es doch, daß die ganze theologiſche Sprache der Jetztzeit 
ſchlicht und einfach gehalten wird! Die bibliſche, lutheriſche Lehre iſt klar, ein⸗ 
fach und verſtändlich, und alles, was im Intereſſe der Lehre und der Kirche ge— 
ſchrieben wird, ſoll auch klar und einfach und verſtändlich ſein. F. 


Feſtſchrift zur Feier des 75jährigen Beſtehens am 1. Juli 1927. Die Andr. 
Deichertſche Verlagsbuchhandlung in Leipzig im Wechſel der Zeiten. 
1852—1927. Hauptverlagskatalog mit geſchichtlichen Einleitungen und 
Bildern. 345 Seiten 6; ch, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. 

Die bekannte obengenannte Verlagsbuchhandlung iſt auch in „Lehre und 

Wehre“ ſo oft genannt und ihre Verlagswerke ſind ſo kate . ee 

daß eine Mitteilung über dieſe Feſtſchrift gewiß ihre Berechtigung hat. Sie ſpielt 

auch in die Geſchichte unſerer Synode hinein, da die epochemachende Schrift 

C. F. W. Walthers: „Die Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und 

Amt“ zuerſt im Deichertſchen Verlag erſchien. Aus dem vorliegenden Katalog 

erſehen wir, daß die erſte Auflage 1852, die zweite Auflage 1865, die dritte Auf⸗ 

lage 1875 und die vierte Auflage 1894 erſchienen iſt. Das Werk iſt jetzt dort ver⸗ 
griffen, iſt aber ſeitdem von unſern Brüdern in der Freikirche wieder aufgelegt 
worden. Die Verbreitung und das Studium dieſes Werkes, das noch heute ſeinen 
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großen Wert hat und immer behalten wird, hat ganz gewiß viel zur Klärung in 
der Frage von Kirche und Amt beigetragen und damit großen Segen geſtiftet. — 
Die vorliegende Feſtſchrift iſt für den Bücherliebhaber hochintereſſant. Sie bietet 
zuerſt eine Geſchichte der Verlags buchhandlung, von dem jetzigen Inhaber der 
Firma, D. Werner Scholl, geſchrieben; dann wird in drei Abhandlungen von drei 
berufenen Vertretern, D. R. Seeberg, Dr. E. Sehling und Dr. von Eheberg, ge— 
ſchildert: „75 Jahre theologiſchen Verlags, juriſtiſchen Verlags und volkswirt— 
ſchaftlichen Verlags“, von denen uns naturgemäß der erſte ganz beſonders in— 
tereſſiert hat. Seeberg zeigt, wie viele Hauptwerke der Hauptvertreter der 
modernen, poſitiven theologiſchen Literatur in Deicherts Verlag während der 
75 Jahre ſeines Beſtehens erſchienen ſind. Wir brauchen nur die zwei großen 
Kommentarwerke, die oft in dieſer Zeitſchrift genannt worden ſind, und die jetzt 
ihrer Vollendung entgegengehen, zu nennen: den neuteſtamentlichen Kommentar 
von Zahn und andern und den altteſtamentlichen Kommentar von Sellin und 
andern. Hierauf folgen die Bilder berühmter Autoren, auf Glanzpapier gedruckt, 
von denen uns ebenfalls wieder die Geſichter namentlich der Theologen intereſſie⸗ 
ren, häufig charaktervolle Phyſiognomien. Endlich folgt als Hauptgegenſtand des 
Inhalts der Verlagskatalog von 1852—1926 auf 254 Seiten. Ein ſyſtematiſches 
Verzeichnis und ein Schlagwortverzeichnis bilden den Schluß. L. F. 
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Rechte Fundamentaliſten. Unſer Weſtlicher Diſtrikt hat der Aſſo⸗ 
zitierten Preſſe dieſe Kundgebung übergeben: Tr 
“The Western District of the Synod of Missouri, Ohio, and Other 
States, in annual convention assembled, herewith solemnly affirms that 
in the controversy dividing present-day Protestantism into contending fac- 
tions it stands for true Bible Christianity in the fullest sense of the term. 
“The District furthermore declared that true fundamentalism in its 
x essence is the sum total of all doctrines and teachings contained in the 
j Bible, no less and no more; and that in practise true Bible Christianity 
7 includes: 1) Unqualified acceptance of every word of the Bible as divine, 
infallible, and eternal truth; 2) faith in Jesus Christ, born of the Virgin 
; Mary, as the only-begotten Son of God, in His suffering and death as the 
% sole and sufficient satisfaction for the sins of the world, in His bodily 
2 resurrection from the tomb as the Conqueror of death, and in eternal life G 
for those who persevere to the end, and His visible return on the last day 
to judge the quick and the dead. : 
The District finally declared that there are no differences of opinion 
on these matters in its midst and that it is determined to maintain the 
sition herewith stated to the day when the Church Militant on earth 
K. Kan 4 . E. Ms 
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ſamkeit (scholarship) fet zwar ſehr wichtig, habe aber für die chriſtliche 
Kirche nur inſofern Wert, als ſie der Verkündigung des Evangeliums diene. 
Sehr richtig wird auch betont, daß der Prediger, der zu unſerer Zeit ſein 
Amt recht ausrichten will, mit der Gedankenwelt ſeiner Zuhörer bekannt 
ſein müſſe. Sehr ſchön heißt es endlich auch, daß Gottes Wort der größte 
Schatz (dearest possession) der Kirche jet. “When it is lost, the Church’s 
life is gone.” Aber dann folgt eine Erklärung in bezug auf die Heilige 
Schrift, wodurch das ganze Fundament, auf dem die chriſtliche Kirche mit 
ihrem Glauben ſteht, umgeſtoßen wird. Nach dem Bericht des Lutheran 
hat der Redner zwar ſeine Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift ausgedrückt 
(In reverence for Holy Scripture we yield to none”), hat dann aber hinzu⸗ 
gefügt: But with all the emphasis which we lay upon the Scriptures, we 
do not identify them with the Word of God.” Das ijt freilich die Stellung 
der modernen Theologie, auch der lutheriſch ſich nennenden. Dieſe Theo⸗ 
logie rechnet es den alten lutheriſchen Theologen als einen ſchweren Fehler 
an, daß ſie Schrift und Gottes Wort „identifizierten“. Aber wenn irgend 
etwas in der Welt feſtſteht, ſo ſteht aus der Schrift ſelbſt feſt, daß 
Chriſtus und die Apoſtel die Schrift und Gottes Wort identifizieren. Ebenſo 
identifizieren die Schrift und Gottes Wort Luther und die lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſe. — Es war ja längſt bekannt, daß leitende Männer in den Syno⸗ 
den, die jetzt die U. L. C. bilden, öffentlich lehrten, daß die Heilige Schrift 
nicht Gottes eigenes Wort ſei. Aber eine ſo öffentliche und feierliche 
Losſage von der Schrift als Gottes Wort, wie ſie in der Programmrede des 
neuen Präſidenten des theologiſchen Seminars zu Philadelphia enthalten ijt, 
iſt uns bisher aus der U. L. C. noch nicht zu Geſicht gekommen. Nicht nur 
heißt es darin, wie ſchon angeführt: “With all the emphasis which we lay 
upon the Scriptures, we do not identify them with the Word of God”, 
ſondern es wird auch noch Hinzugefügt: “For this view of the Word of God 
and of the Scriptures the Seminary stands.” Schade, wirklich ſehr ſchade! 
Wir werden gelegentlich noch auf dieſe Plattform des Hauptſeminars der 
U. L. C. zurückkommen. F. P. 


Ein Plaidoyer für die canadiſche Kirchenunion. Der Lutheran vom 
30. Juni d. J. läßt einen gewiſſen Rev. J. O. Watts, Waterloo, Ontario, 
zu Worte kommen über “The United Church in Canada — An Experiment in 
Merging Methodists, Presbyterians, and Congregationalists into a Single 
Group, Operative Since June 10, 1925”. Der Artikel fucht die Union zu 
rechtfertigen, findet fic) mit denen, die nicht mitmachen konnten, mit ſchönen 
Redensarten ab, und preiſt den Segen, den die Union der Kirche gebracht 
habe und weiterhin bringen werde. Es heißt da betreffs des Unionsbekennt⸗ 
niſſes: „Wohl das höchſte Lob, das dem Bekenntnis gezollt wurde, kam 
aus dem Munde eines Führers der Kirche, der nicht mit ſeinen Brüdern 
der United Church beitrat: „Es iſt die beſte Darlegung der chriſtlichen Lehre, 
die ſeit den Tagen des Weſtminſterbekenntniſſes aufgeſtellt worden iſt.“ Es 
iſt ein großes Ding um eine ſolche Darſtellung der Fundamentallehren der 
chriſtlichen Kirche, die den ſchnellen Beifall von ſo ziemlich allen Metho⸗ 
diſten, Kongregationaliſten und Presbyterianern Canadas gewinnen konnte.“ 
Dazu iſt zu ſagen, daß an die 700 Gemeinden der Presbyterianer ſich ge⸗ 
weigert haben, das Bekenntnis anzunehmen; daß etwa 125 Minderheits⸗ 


gruppen von Presbyterianern zu Unionskirchen gehören, aber wider die 
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Union ſind; und daß das Bekenntnis ſo allgemein iſt, daß, wie Dr. Brown 
in einer Proteſtverſammlung ſagte, „ein Mormone, ein Adventiſt des Sie⸗ 
benten Tages oder ein Christian Scientist es unterſchreiben könnte“. Weiter 
plaidiert der Unionsanwalt: „Manche unſerer Brüder, die wir liebten — 
und noch lieben — ſahen ſich nicht in der Lage, mit uns zu gehen. Wir 
vermiſſen ſie und den brüderlichen Verkehr mit ihnen. Wir hegen die gute 
Zuverſicht, daß ſie fortfahren werden, auf dem von ihnen eingeſchlagenen 
Wege treulich zu arbeiten, und doch vermiſſen wir fie. ‚Die ich lange Zeit 
geliebt und — zurzeit verloren habe.“ Wir hoffen, daß die in dem ‚zurzeit‘ 
liegende Prophezeiung ſich bald erfüllen werde.“ Ihre zarte Liebe zu den 
Gegnern der Union hat Dr. E. Scott, der Schriftleiter des Presbyterian 
Record, alſo beſchrieben: „Ein Sturm geiſtlicher Tyrannei iſt über unfere 
Kirche dahingebrauſt. Auf ſeinem Pfade hat er Trümmerhaufen hinter⸗ 
laſſen, wunde Herzen, gebrochene Freundſchaften, getrennte Familien, ge⸗ 
ſpaltene und zertrümmerte Organiſationen, Trennung überall und unzähl⸗ 
bare Verluſte auf den Feldern der Kirche in der Nähe und in der Ferne. 
Unſere Kirche iſt durch politiſche Methoden zugrunde gerichtet worden. Es 
iſt das größte Unrecht in der ganzen canadiſchen Geſchichte, der ſchwärzeſte 
Tag in den Jahrbüchern des canadiſchen Lebens. Es war das größte Ver⸗ 
brechen gegen die Lebenden und eine Treuloſigkeit an den Toten. Es iſt ein 
moraliſches Verbrechen, das ſeinesgleichen nicht in unſerer Geſchichte hat.“ 
Dem gegenüber plaidiert der Anwalt: „Die Segenswünſche der Presby⸗ 
terianerkirchen der Welt, der Kongregationaliſtenkirchen der Welt, der Me⸗ 
thodiſtenkirchen der Welt wurden an dieſem Tage dieſer Pionierkirche in 
einem Pionierlande geſpendet. Es iſt noch zu früh, den Wert dieſes großen 
Ereigniſſes abzuſchätzen; faſt ſo ſchwierig iſt es, den Preis, der bezahlt 
werden mußte, abzuſchätzen.“ Man verſuche es nur, die Bedeutung der 
Worte Dr. Scotts recht zu erfaſſen. Und vor allen Dingen, welch einen 
hohen Preis haben diejenigen bezahlt, die der Vereinigung beigetreten ſind, 
entweder weil ſie ihr Gewiſſen zum Schweigen brachten oder weil ſie ſich 
überhaupt kein Gewiſſen daraus machten! Der Lutheran Witness ſchrieb 
darüber ſeinerzeit: „Wo eine Einigung hergeſtellt wird mit einer Ver⸗ 
letzung der Gewiſſen, da iſt ſie in jedem Fall ein Fluch und nicht ein Segen.“ 
(Den betreffenden Artikel des Witness bringt das Schweſterblatt des Lu- 
theran, der „Lutheriſche Herold“, in deutſcher überſetzung, zufälligerweiſe 
auch unter dem Datum des 30. Juni.) Den vorgeblichen Segen der Ver- 
einigung beſchreibt der Anwalt in rhetoriſcher, ſchwer zu überſetzender Weiſe: 
“Already an enrichment of life through new fellowships and friendships, 
new opportunities and responsibilities, has been accompanied by sacrificial 
giving and more intense devotion. ... Ministers and people have felt the 
thrill of a new seeking for the central facts of life — for while men are 
divided at the circumference, they are united at the center.” Die Recht⸗ 


fertigung der Union findet ſich in den Worten: „Es iſt unmöglich abgu- 


ſchätzen, wieviel jede Kirche verloren hat, die der Union beitrat, und manches, 
was ſie hochſchätzte, drangeben mußte, um die Union zu ermöglichen; aber 
es handelt ſich nur um einen ſolchen Verluſt der Freiheit, den Gatte und 
Gattin auf ſich nehmen, um die tiefere Einheit des Heims zu erlangen.“ 
Der Vergleich paßt nicht. Das Ehepaar, von dem die Rede iſt, handelt 
nach Gottes Willen. Das gewiſſenloſe Handeln jener Unionskirchen kann 
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nur mit dem Vergehen einer ehebrecheriſchen Gattin verglichen werden. 
Wir können nicht verſtehen, warum der Lutheran den Unionsadvokaten hat 


zu Worte kommen laſſen. Und doch — einigermaßen können wir es ver⸗ 
ſtehen. G. 


Eine Allerweltskirche. Was die Kongregationaliſten heutzutage tun 
und treiben, zeigen folgende, von dem „Lutheriſchen Herold“ mitgeteilten 
Kundgebungen zweier ihrer Führer. William E. Barton, einſtiger Modera⸗ 
tor der kongregationaliſtiſchen Kirchen in den Vereinigten Staaten und er⸗ 
wählter Delegat zur Weltkonferenz in Lauſanne, ſchreibt: „Ich glaube nicht, 
daß die kongregationaliſtiſchen Kirchen ſich ſonderlich für Bekenntnisformen 
intereſſieren werden. Sie machen ſich nicht viel aus der Faſſung der Be- 
kenntniſſe. Sie verachten ſie nicht. In einem gewiſſen Sinne halten ſie 
dieſelben hoch in Ehren. Sie ſagen ſogar hie und da eins auf. Eine mikro⸗ 
ſkopiſch kleine und vielleicht noch immer geringer werdende Minorität der 
kongregationaliſtiſchen Kirchen ſagt einmal am Sonntag das ſogenannte 
‚Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis' auf; ein paar Glieder ſprechen es aus 
dem Gedächtnis mit, ein größerer Teil lieſt es von einem Zettel ab, der 
dem Geſangbuch eingeklebt iſt, und manche ſtehen ſtillſchweigend dabei, ohne 
zu proteſtieren oder teilzunehmen. Wenn ein neuer Paſtor an eine Ge⸗ 
meinde kommt und den Vorſtehern ſagt, daß er es für gut hält, das Apo⸗ 
ſtoliſche Glaubensbekenntnis der Gottesdienſtordnung einzufügen, findet er 
gewöhnlich keinen Widerſpruch. Wenn der nächſte Paſtor es ausläßt, was 
er wahrſcheinlich tun wird, und eine neue Gottesdienſtordnung zurechtmacht, 
ohne Glaubensbekenntnis, werden nur wenige in ſeiner Gemeinde, wenn 
überhaupt jemand, es vermiſſen.“ (Warum wohl dieſe Leute den Namen 
„Kongregationaliſten“ beibehalten?) „Die Kongregationaliſten würden ſich 
faſt bis zum letzten Mann gegen irgendeinen Verſuch wehren, dieſes oder 
irgendein Glaubensbekenntnis verbindlich zu machen. . .. Ihr Widerſpruch 
gegen die Bekenntniſſe, ſofern ſie widerſprechen, erwächſt nicht aus ihrem 
Unglauben, jondern eher aus ihrem Glauben. Sie mögen nicht ſagen: „Er 
iſt niedergefahren zur Hölle‘, weil fie es nicht glauben, ſowenig die Leute, 
die es jo zungenfertig herſagen, es in irgendeinem heutigen Sinn der Bez 
zeichnung ‚Hölle‘ glauben. Sie mögen nicht ſagen: „Ich glaube eine Auf- 
erſtehung des Fleiſches“ — aus leichtbegreiflichen Gründen. . . . Geſchichtlich 
haben die kongregationaliſtiſchen Kirchen keine Bekenntniſſe gehabt. Jede 
Kirche hatte einen kleinen Vertrag (covenant), und einige von dieſen ſchloſſen 
ein ganz kurzes Glaubensbekenntnis ein. Der Gebrauch desſelben aber 
war ſo biegſam, daß in vielen Kirchen jeder neue Paſtor ſeine eigene Formel 
aufſetzte, die er manchmal der Lokalkirche zur Begutachtung vorlegte, manch⸗ 
mal aber auch ſeinen Vorſtehern gar nicht erſt vorlas.“ (Man verbinde ja 
nicht den lutheriſchen Sinn mit der Bezeichnung „Kongregationalismus“ !) 
„Einmal — es war in den Tagen des Lehrſtreits mit den Unitariern — 
haben die kongregationaliſtiſchen Kirchen verſucht, die Rechtgläubigkeit durch 
ſtarre Bekenntniſſe zu ſchützen. Es war ein arger Schnitzer, und ſie werden 
ihn nicht jo leicht wiederholen. — Im Jahre 1913 nahm das National 
Council als einen Teil des Vorworts zu ſeiner neuen Konſtitution eine 
ganz kurze Darlegung des Glaubens an, die vielleicht in den meiſten unſerer 
Kirchen gebraucht wird. Es gibt, Gott ſei Dank, kein Mittel, um ausfindig 


zu machen, wie viele es gebrauchen, und wie viele vorziehen, keinen Gebrauch 
; — 
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davon zu machen.“ Was die Kongregationaliſten infolge dieſer ihrer Gleich- 
gültigkeit gegen die ſeligmachende Lehre tun und treiben, beſchreibt mit 
großem Wohlbehagen Paſtor D. F. Bradley von Cleveland, Associate Mod- 
erator, National Council of the Congregational Churches: „In Bofton 
haben wir zwei ſtarke kongregationaliſtiſche Kirchen, eine Meile voneinander 
gelegen — die eine ſtreng fundamentaliſtiſch vom Paſtor bis zum Kirchen⸗ 
diener, die andere ausgeſprochen moderniſtiſch; doch leben fie auf freund- 
ſchaftlichem Fuße zuſammen in derſelben Konferenz. Wo chriſtlicher, ge- 
ſunder Menſchenverſtand regiert, ſollten ſolche Unterſchiede kein Hindernis 
zur Einigkeit bilden.“ „In einigen unſerer Kirchen wird die Taufe auf 
zweierlei Weiſe verrichtet, und gewiſſe Leute werden auch ohne phyſiſche 
Taufe anfgenommen, wie z. B. Quäker. Was das Abendmahl anbetrifft, 
ſo haben wir verſchiedene Meinungen, von ſolchen, die es für ein Sakrament 
halten, bis zu denen, die darin nur ein Gedächtnismahl ſehen, und wenn 
ein Paſtor die Elemente zur Privaterbauung reſervieren wollte, ſo würde er 
in unſerm Kirchenkörper nichts finden, was ihn daran hindern könnte. Wir 
taufen kleine Kinder, wenn ſie zu uns gebracht werden; aber es iſt ganz 
und gar den Eltern anheimgeſtellt, ob ſie ihre Kinder im Säuglingsalter 
taufen laſſen wollen oder nicht. Denn bei uns glaubt man in der Regel 
nicht, daß die Taufe irgendwelche direkte Kraft zur Wiedergeburt hat, obz 
gleich wiederum niemand gehindert iſt, an ſolche Kraft zu glauben.“ „Wir 
nehmen ohne Zögern Glieder von andern chriſtlichen Denominationen auf, 
Katholiken oder Proteſtanten. Wir erkennen jede Ordination von Paſtoren 
an, die in ihren reſpektiven Kirchen für paſſend erachtet wird, und nehmen 
ſolche Paſtoren auf ihre ehrenvolle Entlaſſung hin auf. Ein epiſkopaler, 
methodiſtiſcher oder presbyterianiſcher Paſtor wird, wenn er eine unſerer 
Gemeinden bedient, ohne weiteres Mitglied unferer kirchlichen Vereinigung. 
Ein katholiſcher Prieſter oder ein unitariſcher Paſtor würde ebenſo behan⸗ 
delt werden.“ „Wir haben eine Darlegung des Glaubens, die mit großer 
Sorgfalt entworfen wurde, aber fie iſt für keine unſerer Kirchen verbindlich.“ 
Die Kongregationaliſten ſind dabei, ſich mit den Unitariern zu vereinigen. 
Sie ſollten die Vereinigung keinen Augenblick aufſchieben. Sie ſtehen auf 
unitariſchem Boden. Die Unitarier haben ſchon längſt in Unitarian Prin- 
eiples and Doctrines erklärt: „Ein fünftes Prinzip der unitariſchen Kirche 
iſt dies, daß Gleichförmigkeit des religiöſen Glaubens weder daſein könne 
5 daſein ſollte. Unterſchiede des Glaubens ſind unvermeidlich. Die 
Menſchen können nicht alle gleich glauben, ebenſowenig als ſie gleich aus⸗ 
ſehen und gleich handeln.“ Dieſe kongregationaliſtiſch-unitariſche Allerwelts⸗ 
kirche iſt wie geſchaffen für unſere Zeit, die Zeit der Weltkongreſſe und 
Einigkeitsbeſtrebungen. Da man ja nicht geſonnen iſt, die Lehrdifferenzen 
auf Grund des Wortes Gottes zu beſehen und zu beſeitigen, ſo ſollte der 
Vorſchlag, den D. Barton konſequenterweiſe auf dem nächſten Weltkongreß > 
wird machen müſſen, daß nämlich alle vertretenen Kirchen ſich ſofort der . i 
naliſtiſch⸗ unitariſchen Gemeinſchaft anſchließen möchten, ohne Br 
um Som Sa lee Der . Dee 
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teilhaftig machen, . . . wie Chriſtus befohlen hat: Hütet euch bor den falſchen 
Propheten.“ Und Paulus gebietet, daß man falſche Prediger meiden und als 
einen Greuel verfluchen ſoll. Und 2 Kor. 6 ſpricht er: Ziehet nicht am frem⸗ 
den Joch mit den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemeinſchaft 
mit der Finſternis? uſw. Schwer ijt es, daß man von jo viel Landen und 
Leuten ſich trennen und eine beſondere Lehre führen will. Aber hier ſteht 
Gottes Befehl, daß jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig 
ſein, ſo unrechte Lehre führen oder mit Wüterei zu erhalten gedenken.“ 
(Schmalk. Art. Trigl., S. 516.) = 
Sollte die mittelalterliche Praxis der Ketzerverbrennung wieder ein⸗ 
geführt werden? Gov. Alfred E. Smith, ein guter Katholik, ſtimmt da nicht 
mit andern guten Katholiken, z. B. dem Jeſuitenpater Antoine Oldra. 
Diefer hielt, wie die Semaine Religieuse vom 5. März d. J. berichtet, Ende 
Januar in Turin, drüben in Italien, eine Rede, in der er die Anwendung 
der Todesſtrafe für Ketzer im Mittelalter rechtfertigte und die Wieder— 
einführung dieſer Praxis für die Gegenwart forderte. Nach dem L’Echo 
des Vallées führte er wörtlich aus: „Da die Kirche alle Quellen chriſtlicher 
Geduld erſchöpft hat, da jeder Verſuch der überzeugung, jeder geiſtige Anreiz, 
jeder materielle Stachel ohne Wirkung bleibt und die Schuldigen ihre häre⸗ 
tiſche Propaganda fortſetzen und hartnäckig darauf beſtehen, die öffentliche 
Ordnung und den Frieden des chriſtlichen Gewiſſens zu kompromittieren, 
bleibt der Kirche nichts anderes übrig, um ſich und ihre Glieder zu ver⸗ 
teidigen und die Häreſie der wahren Interpretation und dem Gehorſam 
gegen die katholiſche Lehre zu unterwerfen, als zu dem äußerſten Beiſpiel 
der Todesſtrafe ihre Zuflucht zu nehmen. Erinnern Sie ſich, meine Herren, 
daß die Häretiker alles geweſen ſind, was ſich zu allen Zeiten auf den katho⸗ 
liſchen Glauben hat ſtürzen können: bösartige, unmoraliſche, ſcheußliche 
Menſchen, voll Bosheit, ohne Scham, antipatriotiſch, antiſozial. Denken 
Sie an die Ketzereien der Waldenſer, Albigenſer, Anglikaner, Lutheraner 
und aller dieſer Vandalen, die auf chriſtliches Blut begierig find. Bedenken 
Sie, meine Herren, daß ein Ketzer ſchlimmer iſt als der größte Verbrecher, 
und Ihr Gewiſſen wird nicht mehr beunruhigt ſein von einer notwendigen 
Todesſtrafe, um alle ſchlechten Keime jener moraliſchen und materiellen 
Infektion zu entfernen.“ Das Glaubensbekenntnis Gov. Smiths lautet: 
“T believe in the absolute separation of Church and State and in the strict 
enforcement of the provisions of the Constitution that Congress shall make 
no law respecting an establishment of religion or prohibiting the free exer- 
cise thereof.” Er iſt alſo gezwungen, beim Papſt auf die Maßregelung des 
Jeſuiten anzutragen. Er wird damit nicht durchdringen. Somit wird er 
gezwungen ſein, da er jedenfalls ein guter Katholik bleiben will, eine neue, 
gute, eine amerikaniſch⸗katholiſche Kirche ins Leben zu rufen. Die wird 
freilich nicht viel von der Eigenart der römiſch-katholiſchen Kirche beibehal⸗ 
ten können. Sie wird den einen Hauptartikel der römiſchen Kirche ſtreichen 
müſſen, der die abſolute Unterwürfigkeit unter den Papſt fordert. Denn 
die abſolute Machtvollkommenheit des Papſtes begreift das ungeſchmälerte 
Recht der Ketzerverbrennung in ſich. Und von dieſem Artikel kann er nichts 
weichen noch nachgeben, es falle Himmel und Erde und die Konſtitution der 
Vereinigten Staaten. Die neue, gute, amerikaniſch⸗katholiſche Kirche muß 
aber auch den zweiten Hauptartikel der römiſchen Kirche ſtreichen, den 
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Artikel bon der Rechtfertigung durch Werke. Denn wo dieſer Artikel herrſcht, 
da geht's nicht ohne Verfolgung und Verbrennung der Gläubigen. „Gleich— 
wie zu der Zeit, der nach dem Fleiſch geboren war, verfolgete den, der nach 
dem Geiſt geboren war: alſo gehet es jetzt auch“, Gal. 4, 29. Will Gov. 
Smith ein guter Katholik bleiben? E. 

Kräftige Zeugniſſe gegen den Logengreuel. Der „Lutheriſche Herold“ 
zitiert aus der Zeitſchrift „Das Evangeliſche Deutſchland“ folgendes: „Was 
ijt heidniſcher? Dies: „Altgermaniſche Markgenoſſenſchaft Männergeſang⸗ 
verein „Germania“. Wodan, der weiſe Waldvater, hat uns ſchwarze Rune 
geworfen. Der Edeling unſerer Markgenoſſenſchaft ... ijt nach einem der 
Kunſt und dem Germanentum gewidmeten reichen Leben zum großen Ur 
im Often heimgegangen. Uſw. Aus d. „Münchener N. Nachr.“.“ Oder 
dies: „Halali! Der Welt-Revierverwalter hat am Montagmittag unſerm 
Freund und Jagdgenoſſen Herrn . .. im 65. Felde für immer den Lebens⸗ 
paß verlegt. Ein Herzſchlag ließ ihn nach kurzem Leiden ſchmerzlos in das 
Jägertraumland Avalun hinüberwechſeln, wo er unter rauſchenden Eichen 
und Tannen eine ewige Urſtätt' finden möge. Uſw. „Zeitzer Neueſte Nach⸗ 
richten.“““ Dazu ſchreibt der „Herold“: „Dabei kommen uns allerlei „Er⸗ 
lebnifje‘ bei ſogenannten ‚Logenbegräbntiien‘ in Erinnerung. Das eine 
Mal... wies der ‚Kaplan‘ hin auf den Troſt der Natur‘, der angeblich darin 
beſtände, daß im Univerſum kein Atom verlorengeht. Ein andermal ver⸗ 
ſicherte der Kaplan, daß der Verſtorbene feinen ‚Wigwam‘ abgebrochen und 
in die ewigen Jagdgründe gegangen fet. Es wurde an dem Grabe auch 
gebetet, aber nicht zu dem lebendigen Gott, dem Vater unſers HErrn JEſu 
Chriſti, ſondern zu einem heidniſchen Götzen. Der von den anweſenden 
Logengliedern murmelnd wiederholte Refrain lautete: Hear us, great 
Manitou; hear us, great Spirit!’ Daß fogar Paſtoren, die es doch ſicher 
beſſer wiſſen ſollten, zu ſolchen Geſellſchaften gehören, iſt ein grober Unfug, 
der von der Kirche nicht geduldet werden ſollte. Es tut unſerer Zeit not, 
ſich das Wort unſers himmliſchen Königs und Richters ins Gedächtnis zu 
rufen: ‚Wer mich bekennet vor den Menſchen, den will ich bekennen vor 
meinem himmliſchen Vater. Wer mich aber verleugnet vor den Menſchen, 
den will ich auch verleugnen vor meinem himmliſchen Vater‘, Matth. 
10, 33. 34.“ 

Dazu bemerkt die „Lutheriſche Kirchenzeitung“. vom 2. Juli: „Der 
„Lutheriſche Herold‘ ijt das deutſche offizielle Organ der United Lutheran 
Church in America. Wir freuen uns über das Zeugnis, das der Redakteur 
desſelben über Loge und Logenzugehörigkeit abgelegt hat, und wünſchen 
nur, daß dasſelbe von allen Paſtoren und Laien ſeines Synodalkörpers ge⸗ 
leſen und auch beherzigt werden möchte. Er denkt wohl an die traurige 
Tatſache, daß es leider noch immer in gewiſſen Teilen der U. L. C. — aller⸗ 
dings nicht in allen mit ihr verbundenen Synoden — Paſtoren gibt, die 
Logenglieder ſind, ſich an deren Ritualen beteiligen und daraus gar kein 
Hehl machen. ... Zu den Dingen, die der Einigkeit zwiſchen den lutheri⸗ 
ſchen Synoden Amerikas noch immer im Wege ſtehen, gehört auch die leidige 
Logenfrage. . .. Hält man uns vor, wie das öfters geſchieht, daß es in 
unſerer Ohioſynode hinſichtlich der Logenſache auch nicht ſo ſtehe, wie es 
ſtehen ſollte, ſo geben wir das bereitwilligſt zu. Unſerer Unvollkommenheit, 
nicht nur in dieſem Stück, ſondern auch in andern, ſind wir uns wohl be⸗ 
wußt. Es ift uns aber nicht eine gleichgültige Sache. Wir wollen in jedem 
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Stück Schrift und Bekenntnis ernſt nehmen; wir wollen nach jeder Seite 
hin Chriſtum vor den Menſchen bekennen. Das Zeugen und Warnen der 
Loge gegenüber darf nicht aufhören. Es muß kräftiger und vielſtimmiger 
erſchallen. Darum wollen wir uns über jeden freuen, der mit uns ſeine 
Stimme dazu erhebt. Gott aber ſegne ſolches Zeugen, wo immer es geſchieht, 
zu ſeines Namens Ehre und ſeines Reiches Aufbau!“ 

Der Lutheran Witness bringt die folgende Notiz aus der Wheeling 
News vom 23. Juni: “Eleven fraternal organizations of Elm Grove, 
Wheeling, W. Va., will join in their fifth annual joint memorial, Sunday 
evening, June 26, at 8 o’clock, in St. Mark’s Lutheran Church (Joint Synod 
of Ohio). ... Rev. F. G. Alpers, pastor, will deliver the invocation and 
benediction. The organizations joining in the occasion are: Eagles, Modern 
Woodmen of America, Maccabees, Pythian Sisters, Service Star Legion, 
Royal Neighbors, Carpenters, Daughters of America, Daughters of Vet- 
erans, Knights of Pythias, and Dames of Malta.” Verhält ſich die Sache jo, 
fo wäre das ein neuer Beweis dafür, „daß es in der Ohioſynode hinſichtlich 
der Logenſache auch nicht fo ſteht, wie es ſtehen ſollte“. Und wir freuen 
uns von Herzen über die Verſicherung der „Kirchenzeitung“, daß ihr das 
nicht eine gleichgültige Sache iſt. Gott ſegne ihr kräftiges Zeugnis gegen 
derartige Vorkommniſſe! ; E. 

Kommen die argen Gedanken, Mord, Dieberei uſw., aus kranken Drüſen 
oder aus dem böſen Herzen? Dr. James H. Hepbron, Direktor der Balti⸗ 
morer Kommiſſion für Kriminaljuſtiz, hat neulich durch genau angeſtellte 
tests nachgewieſen, daß der Durchſchnittsverbrecher der weitverbreiteten 
Anſicht zuwider nicht „ſubnormal“ iſt, daß vielmehr die betreffenden Sträf⸗ 
linge geiſtig ihren Wächtern ebenbürtig ſind und den Durchſchnittsſoldaten 
des Weltkriegs gar übertreffen. (Vgl. Theol. Monthly, 7, p. 88.) Was hat 
dann wohl dieſe normalen Menſchen auf die Verbrecherlaufbahn gebracht? 
Nun, man hat längſt gewußt, daß der normale natürliche Menſch gar oft 
keine Luſt verſpürt, im Schweiße ſeines Angeſichts ſein Brot zu eſſen, und 
es iſt gut, daß ab und zu dieſe garſtige Eigenart der verhätſchelten Ver⸗ 
brecher ihren Verhätſchelern von berufener Seite vor die Augen geſtellt 
wird. Darüber ſchreibt der „Lutheriſche Herold“: „Als eine der Haupt⸗ 
urſachen für eine verbrecheriſche Laufbahn wird neuerdings wieder der 
Müßiggang genannt, von dem es ja ſchon ſeit Jahrhunderten heißt: ‚Miüßig- 
gang iſt aller Laſter Anfang.“ Da wir während der letzten Jahre ſo viel 
gehört hatten von kranken Drüſen, pfychiatriſchen Einflüſſen, übergroßen 
Mandeln und Polypen als Grund für eine verbrecheriſche Veranlagung, 
kommt dieſe Erklärung, die das Kind beim rechten Namen nennt, als eine 
erfriſchende Erſcheinung. Kein Geringerer als William McAdoo, Haupt⸗ 
magiſtrat der Stadt New York, ijt verantwortlich für die Ausſage. Sie 
bildet den Befund ſechzehnjähriger Richtertätigkeit. Ihm ſind weder Krank⸗ 
heit noch ſoziale Hinderniſſe noch ökonomiſche Faktoren ausſchlaggebend 
als Urſache für ein Leben des Verbrechens. Ihm iſt der Verſuch, ehrlicher 
Arbeit zu entgehen, der Hauptgrund dafür.“ E. 


II. Ausland. 
’ Der Schriftbeweis für die Stellung der Allerweltskirche. Nach ihren 
Prinzipien fragt die Allerweltskirche nichts nach dem Schriftbeweis. Die 
oben mitgeteilten Ausſprüche ihrer Vertreter laſſen ihn gefliſſentlich beiſeite. 
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Sollte aber ein Glied dieſer Kirche „aus irrendem Gewiſſen“ nach einem 
Schriftbeweis fragen, ſo kommt ihm das „Neue Sächſiſche Kirchenblatt“ mit 
folgender Ausführung entgegen: „Ein Wort von gewaltiger prophetiſcher 
Bedeutung ſcheint mir das Wort des johanneiſchen Chriſtus: „In meines 
Vaters Haufe find viele Wohnungen.‘ Iſt es doch, als liege in ihm eine 
Ahnung von der Zukunft des Chriſtentums, von ſeiner Geſchichte, deren 
Verlauf auf eine immer weitere Differenzierung der religiöfen Meinungen 
gerichtet iſt. Bereits innerhalb der chriſtlichen Urgemeinde treten uns ver⸗ 
ſchiedene Anſchauungen entgegen: Apolliſch, kephiſch und pauliniſch nennt 
der große Apoſtel die Richtungen, die ſich in Korinth gebildet haben. Und 
denken wir nur an die mannigfachen Deutungen, die der Begriff der Re⸗ 
ligion in der Geſchichte des deutſchen Chriſtentums gefunden hat! Da 
treten uns Theiſten und Deiſten, Panentheiſten und Pantheiſten entgegen. 
Da beſchreibt der Myſtiker die Religion als das Erleben Gottes in der eige⸗ 
nen Seele; da begreift Kant die Religion als die Erfüllung aller unſerer 
Pflichten als göttlicher Gebote; da erkennt fie Schleiermacher als das „Ge⸗ 
fühl ſchlechthinniger Abhängigkeit“ und Schelling als das Selbſtbewußtſein 
des unendlichen Geiſtes im endlichen Geift. Und neben all dieſen An⸗ 
ſchauungen ſteht die ſchlichte Frömmigkeit des einfachen Mannes, der — 
im Gegenſatz zu all denen, die, wie es Wundt einmal von ſich bekennt, die 
Religion nur philoſophiſch erfaſſen können — gar keine Reflexionen über 
das Weſen der Religion anſtellt, ſondern dem Religion einfach Leben in 
Gott iſt. Und ich glaube, all denen gegenüber, die ich hier genannt, würde 
Chriſtus ſprechen: In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen.“ Für 
all die verſchiedenen Anſchauungen habe ich Raum in meines Vaters Hauſe. 
Eure Verſchiedenheit iſt mir ein Abbild jener Mannigfaltigkeit an Arten 
und Gattungen, die mein Vater ſelbſt in der Natur hat werden laſſen, und 
die doch zuſammen die Harmonie des Alls ergeben. In euch allen ſehe ich 
das Göttliche in irgendeiner Form lebendig. In euch lebt gemeinſam das 
Streben, vollkommen zu werden, gleichwie euer Vater im Himmel vollkom⸗ 
men iſt. Ihr alle ſeid daher Glieder des Reiches, das zu bauen der Menſch⸗ 
heit ewige Aufgabe iſt“ uſw. E. 

Das „Frauenpaſtorat“. Darüber ſchreibt „Der Friedensbote“: „Die 
Verwaltung geiſtlicher Ämter durch Frauen wird gegenwärtig in der reli⸗ 
giöſen Preſſe der Schweiz vielfach erörtert. Nach Meinung von Prof. 
E. Choiſy, des insbeſondere aus der ökumeniſchen Bewegung bekannten 
kirchlichen Führers der Weſtſchweiz, die die Genfer Wochenſchrift Semaine 
Religieuse wiedergibt, ijt die Frage des „Frauenpaſtorats' durchaus noch 
nicht ſpruchreif, verdient aber ernſte Erörterung. Jedenfalls leiſteten die 
Frauen der Kirche auf mannigfachen Gebieten wertvolle Arbeit: ſo in 


Diakonie, Evangeliſation, religiös⸗ſittlicher Unterweiſung, Arbeit an Kran⸗ 


ken, Armen und Müttern. Das Konſiſtorium hat 37 Frauen für kirchliche 
Dienſte dieſer Art das certificat gegeben.“ Die Frage, ob Frauen das 
öffentliche Lehramt verwalten dürfen, ſoll noch nicht „ſpruchreif“ ſein. Der 
Spruch ijt längſt gefällt. Siehe 1 Tim. 2, 12 und 1 Kor. 14, 34. Aller⸗ 
dings wollen Prof. Choiſy und ſeine Geſinnungsgenoſſen die allgemeine 
Gültigkeit dieſes Spruchs nicht gelten laſſen. Wenn aber die vom Apoſtel 
dargelegten Grundſätze nicht gelten ſollen, ſo bedarf es keiner weiteren, 
langen Erörterungen. Die Frage wird bald ſpruchreif ſein. Wir wiſſen, 


256 Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen. 


wie der Spruch ausfallen wird. Die Weiber haben in der Stille gelernt 
und ſich gemerkt, daß die apoſtoliſchen Anweiſungen und Grundſätze einem 
überwundenen Standpunkt angehören. Sie haben ſchon angefangen, Ver⸗ 
bände der evangeliſchen Theologinnen zu bilden. Sie werden bald auch 
dieſe übertretung einführen. E. 

„Patriarch Söderblom.“ In Paläſtina bereiten ſich allerhand große 
Dinge vor. Der „Apologete“ läßt ſich z. B. folgendes erzählen: „Nach 
ſchwediſchen Zeitungen trägt man ſich allen Ernſtes in engliſchen und deut⸗ 
ſchen Kreiſen Jeruſalems mit dem Plan, dem ſchwediſchen Erzbiſchof Nathan 
Söderblom das lutheriſche Patriarchat in Jeruſalem beziehungsweiſe für 
die ganze evangeliſche Chriſtenheit mit dem Sitz in Jeruſalem anzutragen. 
Neben dem römiſch⸗-katholiſchen und griechiſch-katholiſchen Patriarchen dort 
ſei es ein Bedürfnis, auch den evangeliſchen Chriſten ein einem neutralen 
Land entnommenes gemeinſames Oberhaupt zu geben, und da würde man 
die Wahl des Erzbiſchofs Söderblom für dieſen Poſten mit Freuden be⸗ 
grüßen. Als Wohnſitz für ihn ſei das deutſche Auguſta⸗Viktoria⸗Stift in 
Jeruſalem in Ausſicht genommen.“ Freilich weiß man noch nicht, wer das 
Recht hat, einen proteſtantiſchen Patriarchen von Jeruſalem zu ernennen. 
Vielleicht wird aber die im Auguſt in Lauſanne tagende „Weltkonferenz für 
Glaube und Verfaſſung“ oder der Ende Juli in England zuſammentretende 
Fortſetzungsausſchuß der Stockholmer Weltkonferenz ein Organ ſchaffen, 
das nach dieſer Richtung hin wird funktionieren können. Auch weiß man 
noch nicht recht, welches Arbeitsgebiet dem proteſtantiſchen Patriarchen zu⸗ 
gewieſen werden ſollte. Der griechiſch-katholiſche Patriarch iſt ja ziemlich 
beſchäftigt. Er hat 15,000 Seelen unter ſich. Der römiſch⸗katholiſche hat 
wenig zu tun. Der proteſtantiſche hätte zurzeit gar nichts zu tun; die 
Weltkonferenzen müſſen erſt den Körper ſchaffen, den er repräſentieren 
könnte. Vorläufig könnte er vielleicht als Prorektor der neuen jüdiſchen 
Univerſität in Jeruſalem dienen. Mit demſelben Recht, mit dem man der 
proteſtantiſchen Chriſtenheit einen Patriarchen gibt, kann man — ungefragt — 
der jüdiſchen Univerſität ein Oberhaupt geben. Es iſt außer Frage, daß 
Erzbiſchof Söderblom dienen würde. Allerdings kann es noch lange dauern, 
bis die große jüdiſche Univerſität in Gang kommt. Bis dahin könnte der 
Patriarch ſich damit beſchäftigen, die bevorſtehende allgemeine Judenbekeh⸗ 
rung in die Wege zu leiten. E. 
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Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Hier in St. Louis ſagte neulich ein Vertreter der „Ethiſchen Geſell⸗ 
ſchaft“: „Das Moralgeſetz hat unmittelbare Geltung“ (immediate author- 


ity). Das iſt richtig, und deshalb haben alle Menſchen, weil ſie das Moral⸗ 


geſetz nicht halten, ſondern übertreten, ein böſes Gewiſſen vor Gott und 


fahren in Verzweiflung dahin, es fet denn, daß fie ob ihrer übertretung des 
Moralgeſetzes Buße tun und vom Geſetz in das Evangelium von dem ge⸗ 


kreuzigten Chriſtus fliehen. FJ. P. 


